ضٍ 
یس 


۱0۳09۲ 


جامعه چیست؟ 0( 
زندگی انسان» ماهیت اجتماعی دارد جوا اه دوه 7 
فلسفهٌ امر به معروف و نهی از منکر در بیان رسول اکرم 2 و 
ایا انسان بالطبع اجتماعی است؟ | 


۱۷. 


۱۹. 


اجتماعی بودن انسان, در متن خلقت او پی‌ریزی شده است ی 
حکمت و غایت انتساب انسانها به شعبه‌ها و قبیله‌هاء بازشناسی افراد 

از یکل وه اف و ۳۰ 
ایا جامعه وجود اصیل و عینی دارد؟ تم ی رد مور دمم بش۵ مق مه مت ۱6 ۱۲ 
بررسی نظریه‌های گونا گون دربارة نوع ترکیب جامعه: 

الف. ترکیب جامعه. ترکیب اعتباری است تاک مک مکی وگیم تاجن هه کته تيب کل ۳۳ 


مقر ها قاس ارت ۳[ 


_امعهژتاريخ 


ج. جامعه مرکُب حقیفی است از نوع مرکبات طبیعی ۱ 
د. جامعه مرکّب حقیقی است بالاتر از مرکبات طبیعی ی 
آیات کريمة قرآن, نظرية سوم را تایید می‌کند هی شم ۱۱/۱ 
رات تصانت تضقعی و نها عنم فانل ایسته 1 
سخن امام علی 32 ری ای ی ی ی ی ی ۱۳ ۱۳ 
گناهان اجتماعی و و کی 
جامعه و سنت م ل ریا زو توا توس رل الوم زوس ول زو توا رش لش ۳۱۳ 
سرنوشت مشترک داشتن به معنی سنت داشتن جامعه است ی 
چبر یا اختیار؟ ۱ 
نظر یه «امیل دورکهایم» 0 م۸ 
در رابطة فرد و جامعه نوعی «امر بینٌ الامرین» حکمفرماست ۱۳ 
ريشه توهم جبر افراد در برابر جامعه و محیط اجتماعی ۳ 
روح فردی در مقابل روح جمعی. مجبور و مسلوب الاختیار نیست و 
تقسیمات و قطب‌بندیهای اجتماعی 2 : 
بر جامعه‌ها نوعی وحدت در کثرت و کثرت در وحدت حکمفرماست.... ۴۲ 
دو نظریةٌ معروف درباره منشا کثرت جامعه: 

تک قطبی یا دو قطبی بودن جامعه تابع اصل مالکیت است 1 
تک قطبی با چند قطبی بودن جامعه وابسته به اصل مالکیت نیست ۱ 
روا عفر آنفرباره کق سا هه 1۱ 
لغات اجتماعی قرآن یک ۱۱ 
تعضی تمعن فتاه که بر داشت فر ان ان تسا معهار داخت :وق قطیی که ۲ 
تکيهٌ خاص قرآن روی پایگاه اجتماعی افراد. به معنی توجیه 

همه قطب‌بندیها با این ملاک نیست ۱۱ 
یگانگی یا چندگانگی جامعه‌ها از نظر ماهیت 1 
آیا میان جامعه‌ها یک سلسله خواص مشترک ذاتی وجود دارد؟ ۳۹ 
جامعه‌های انسانی دات وطیعت و هاهیت بکانه دارند و ها 
اساس تعلیمات اسلامی بر وحدت نوعی جامعه هاست ۱ 
اینده جامعه‌ها دب 


فهرست مطالب 


از ی قر ام کومت هایی حکوست خی ابیت 0 


جامعه‌هاست و 
نقد نظریهة فوق و و ی ی 
نیج 

تاریخ چیست؟ ری ری ای و ی ری ریا کاس ری ای وی مارا یط تا ری کی تافو وا وم 
تعریفهای گونا گون از تاریخ: 

۱. علم به وقایع و حوادث و اوضاع انسانها در گذشته هه هه هه هه 
۲. علم به قواعد و سنن حاکم بر زندگیهای گذشته 
۳ فلسفه تاریخ علم به «شدن» جامعه‌ها و ی ۳ 
طرح یک پرسش دربارهُ «بودن» و «شدن» جامعه‌ها ۲ 
پاسخ به پرسش فوق بو ی و 
سودمند بودن علم تاریخ در هر سه معنی و مفهوم خود 9[ 


تاریخ علمی و 


۱. اعتبار و بی‌اعتباری تاریخ نقلی ۳ 
۲ علیت در تاریخ....-.....-.-. کش دش ی 
اکثر جامعه‌شناسان اصل علیت و ازادی را غیر قابل جمع دانسته‌اند ۳ 
آزادی انسانی جز با نظریهٌ «فطرت» قابل تصور نیست ی 
«بینی کلئوپاترا» ضرب‌المثل حوادث تاریخی تصادفی هد 
نقش حوادث تصادفی به کلیت و ضرورت تاریخ زیان نمی‌رساند 1 
3 ایا طبیعت تاریخ مادی است؟ ره 
نظر یه «ماتریالیسم تاریخی» و 
مبانی نظریة مادیت تاریخ: 

۱ تقدم ماده بر روح | 
۲. اولویت و تقدم نیازهای مادی بر نیازهای معنوی ی 
۳. اصل تقدم کار بر انديشه ی 


«۷ 


۸. 


۶ ۰ جامعهوتاريخ 


۵ تقدم جنبهٌ مادی جامعه بر جنبه‌های معنوی آن م۰۰ ۱۶ 
۱ بهترین و مطمئن ترین راه برای تحلیل و شناخت حوادث تاربخی 
و اجتماعی. بررسی بنیادهای اقتصادی انهاست ۸ 
۲ قانون حاکم بر تاریخ. قانون جبری و لایتخلف و بیرون 
از اراد انسانهاست 2 
۳ هر دور تاریخی با دور دیگر از نظر ماهیت و وعیت. مختلف است. ۱۳۲۳ 


۵ نقش محدود ایدئولوژی, راهنمایی؛ دعوت.... در جهت دادن به 
جامعه پا طبقات اجتماعی ی تا ۱ 
۶ خاستگاه رهبران انقلابی و پیشرو و مجاهد. جبرا و لزوما طبقة 
اسقها رشن این ۱۳ 


۳ نقض تطابق جبری زیربنا و روبنا ۱ ۱۱ 
۴ عدم تطابق پایگاه طبقاتی و پایگاه ایدئولوژیک ی ۱۵۵ 


۵ استقلال رشد فرهنگی 0 
۶ ماتریالیسم تاریخی خود را نقض می‌کند ۱ 


اسلام و مادیت تاریخی ری و ۱ 
منطق اسلام و ماتریالیسم تاریخی, در دو قطب مخالف ۱ 
طرح نظرية توجیه مادیت تاریخ از نظر قران: ۲ 

۱ با مطالعةٌ ایات اجتماعی قران نوعی حالت دو قطبی از نظر قران 

در جامعه‌ها مشاهده می‌شود ی وش مب بو هی بو جوم موم مس سس ۱۰۲ 
۲ قرآن مخاطبان خود را «ناس» قرار داده و «ناس» یعنی تودهٌ محروم... ۱۶۶ 
۲ قران تصریح می‌کند که رهبران مصلحان, ... و بالاخره پیامبران 

از میان تودهٌ مردم برمی خیزند جی تا اه سکس مک اک موب تن و ۳ 1 


فهرست ماب 


هلت سین دای انار قزر انم تفت کر ف ماع اما 


زیربنایی است نه روبنایی کیک ای 
۵ قرآن منطق مخالفان پیامبران را در طول تاریخ با منطق پیامبران 

و پیروان آنها در برابر هم قرار می‌دهد یک ی ۱ 
۶ قرآن پیروزی نهایی را در مبارزه میان مستضعفان و مستکبران 

از ان مستضعنان می‌داند ۱۳۱/۰ 
انتقاد 1 
قیام موسی :ٌ مادیت تاریخ را نقض می‌کند ی 
طقةٌ مستضعفین همه در زمره موّمنان و انقلایگران توحید نبوده‌اند ۱۷۳۷ 
اصالت روح از نظر قرآن و عدم تقدم ماده بر روح ( 
قران برای هدایت. ارشاد.... و استدلال متظقی ارزش,و نیرو قائل است ۱۷۹۰ 
هیچ کتابی لغتی «ناس» را به معنی,قودة محروم نگرفته است ۱۳ 
قرآن هرگز مدعی نیست که رهبران» مصلحان.... و شهیدان منحصرا 

از میان مستضعنان برمی خیزند مهو و ۱۸ 
انقلاب درونی, مقدم بر اصلاح اجتماعی دب ۱۸۲ 
منطق مستقل پیامبران» عدم پایبندی به سنن و عادات را ایجاب 

می‌کرده است یک ار ی ور ۰ ۰ ۱۸۳۰ 
قسمت اول بحث دربارة یه استضعاف ۱ 
بررسی مفاد یه استضعاف و آیةٌ استخلاف ۱ 
قسمت دوم بحث دربارة ی استضعاف ٩۱‏ 
ادا ده اس اف قیعا فاد ا بای ات ۱ 
ريشه اصلی گرایش پاره‌ای روشنفکران مسلمان به مادیت تاریخی 1 
آنچه تعهد و مسئولیت می‌آفریند. وابستگی به خداو وجدان 

تا یت اس و 
اسلام اصل «تطابق خاستگاه و جهت‌گیری» را نمی پذیرد ۰ ۱۹۵۰۰ 
جهت‌گیری اسلام به سوی عدالت و مساوات و برابری است مووو و بت ۱ 
افتتان وعشفیتیا کت ارفا ره خاست‌گاه ملاهب ۱۱ 


مذهب حاکم و مذهب محکوم و( 


اخلاق در مکتب اسلام دکوتا و ی هتقو وه 
آگاهیهای اسلامی در درجة اول از نوع تذکر به مبداً و معاد است .. 
در درجهٌ دوم در تعلیمات اسلامی آکاهیهای انسانی دیده می‌شود 
در درجه سوم آگاهی به حقوق و مسئولیتهای اجتماعی است ِ 
وان مکتیبت با ۱۳ 


ج. اجرا یا ترک امر به معروف و نهی از منکر و 
د. فسق و فجور و فساد اخلاق ینک برد مه مب اد موم و موی مرو مرو 


تحول و تطور تاریخ ی ی ی ی 
نظریات گونا گون دربارةٌ عامل محر ک تاریخ: 
۱ نظریه نزادی 1 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


مقدمه چاپ هجدهم 
کتاب مقدمه‌ای بر جهان‌بینی اسلامی که شامل شش مجلد می‌باشد اخرین اثر 
قلمی شهید ایت‌اله مطهری است. این کتاب در واقع یک دوره اصول عقاید 
اسلامی است و مطالعه آن برای عارف و عامی سودمند و فرح‌زاست. در اصل. 
این کتاب شامل هفت مجلد بوده که استاد شهید فرصت نگارش جلد ششم آن 
یعنی امامت و رهبری را پیدا نکردند و به دست منافقان کوردل به شهادت 
تست و ال شاخ راسام) آن شهید در انجمن اسلامی پزشکان پس از 
شهادت آن بزرگمرد علم و ایمان و مجاهدت با نوشته‌ای از ان شهید در این 
باب به عوان پیشگفتار 4 صولات گطشل #حگم عنیان «امامت و رهبری» 
توسط «شورای نظارت ۶ نشر [آثار استاد شهید مطهری) منتشر شد. 
ایمان. جهان‌بینی توحیدی, وحی و نبوت. انسان در قران. جامعه و تاریخ, 
زندگی جاوید يا حیات اخروی. 
این مجموعه برای همه اقشار به ویژه دانشجویان و طلاب علوم دینی 
مفید و حاوی نکات بدیع و جالب توجه است. نثر روان و شیوای آن نیز به 
جاذبه این کتاب افزوده است همچنان که استحکام و اتقان مطالب کتاب که 
ترقط نامام قباین سل بب رفه تخر یر ۵و مایت از ایشازات این 
استقبال کم‌نظیر از این مجموعه که تعداد چاپ آن بهترین گواه بر آن 
است -حاکی از آن است که امتیازات و ویژگیهای این کتاب برای مردم شریف 
ایران و سایر بلاد اسلامی حتی غیر اسلامی (از راه ترجمه ان) محسوس و 
ملموساست ساب ارل ام سال ۱۲۵۷ مارم کرد ولاز نزسان با کون به 
شکل چند جلدی یا «مجموعه آثار ۲» بارها تجدید چاپ شده است. 
مقدمه‌ای بر جهان‌بینی اسلامی نظام هماهنگ تفکر اسلامی را به 
مطالعه کننده ارائّه می‌دهد و قوات فکر اسلامی را در قیاس با مکاتب بشری 
جامعه و تاریخ که جلد پنجم این مجموعه است, برای آنکه از ظاهری 


۳ جامعه و تاریخ 


آراستلاتر برخوردار باشد. از نظر علامت‌گذاری و غیره بازبینی و از نو 
حروفچینی شد و طرح جلد آن نیز تغییر کرد. امید است مورد پسند 
علاقه‌مندان آثار آن متفکر و فیلسوف و فقیه عالی‌مقام و آن حاصل عمر و پاره 
تن امام خمینی (ره) قرار گیرد. 
نی ور ی و 
ونر ارلیتخات آمس از قهادت اتفاه انهام گرفت. درسال ۱۳۶۹ از 
فیک انز کات وهی هو مت باقن اسان دا در بر کی 
کاستیها رفع گردید و فهرستهای آخر کتاب نیز افزوده شد. | کنون برای بار سوم 
حروفچینی شده و برخی اشکالات جزئی رفع گردیده است. 
می‌توان 4 کفت. کتانه حاضر در موضوع خود ی ضا از نظر اثبات 
تی بایکی ماتریالیسم تاریخی و نشان دادن لغزشهای روشنفکران مسلمان در 
تحلیل حرکت تاریخ و عوامل محرک تاریخ. کم نظیر و شاید بی‌نظیر است. 
متأسفانه هنوز هم از سوی برخی اقراد و گروههای مسلمان. تحلیل مادی 
تاریخ و یگانه عامل محرک تاریخ را اقتصاد و جنگ محرومین و برخورداران 
دانستن و نادیده گرفتن ایمانها و عقیده‌ها مشاهده می‌شود. مطالعة این کتاب را 
نف هه و ناس فلز توصیه می‌نماييم. 
نکته در خور توجه این است که شهید آیت‌اله مطهری در این کتاب 
ارزشمند. فروپاشی نظامهای کمونیستی را پیش‌بینی نموده است. و دیدیم که 
چنین شد همچنان که بر این عقیده است که نظامهای سرمایه‌داری نیز 
بر حون و آهنی ق , 
از خدای متعال توفیق بیشتر مسئلت می‌نمایييم. 
مرداد ماه ۱۳۸۵ 
برابر با جمادی الثانی ۱۴۲۷ 


لول 


حامع 


ضٍ 
یس 


۱0۳09۲ 


نوع شناخت یک مکتب از جامعه و از تاریخ و طرز برداشت آن از ایندو, 
نقش تعیین‌کننده در ایدئولوژی آن مکتب دارد؛ از این رو ضرورت دارد 
در متن جهان‌بینی اسلامی طرز نگرش اسلام به جامعه و به تاریخ روشن 
گردد. 

بدیهی است که اسلام نه مکتب جامعه‌شناسی است و نه فلسفةٌ 
تاریخ. در کتاب آسمانی اسلام هیچ مطلب اجتماعی یا تاریخی با زبان 
معمول جامعه‌شناسی با فلسفةٌ تاریخ طرح نشده است. همچنان که هیچ 
مطلب دیگر اخلاقی, فقهی, فلسفی و غیره با زبان معمول و در لاف 
اصطلاحات رایج و تقسیم‌بندیهای مرسوم تیان له فتاه در عین حال 
مسائل زیادی از آن علوم کاملاً قابل استنباط و استخراج است. 

تفکر اسلامی دربارة جامعه و تاریخ -که ما از آن جهت که به 
یکدیگر مربوطند و بعلاوه می‌خواهيم به اختصار دربارة آنها بحث کنیم 


آنها را در یک فصل قرار می‌دهیم -از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است که 
شايستة مطالعه و تحقیق است و مانند بسیاری از تعلیمات دیگر اسلامی 
نشانة عمق و زرفایی این تعلیمات است. البته ما از مسائل مربوط به 
جامعه و تاریخ آن اندازه طرح می‌کنیم که فکر می‌کنيم در شناخت 
ایدئولوژی اسلام ضرورت دارد. 

از جامعه آغاز می‌کنيم و سپس به تاریخ می‌پردازيم. مسائل جامعه 
اتهاست: 

۱ جامعه چیست؟ 

۲ آیا انسان بالطع اجتماعی است؟ 

۳ آیا فرد اصیل الست ل جللهه انتزلمی با بأعکس جامعه اصیل 
است و فرد انتزاعی» لفق دلوم گر کار اسفأت؟ 

۴ جامعه و سنت 

۵ آیا فرد در برابر جامعه و محیط اجتماعی مجبور است یا مختار؟ 

۶ جامعه در تقسیمات اولیةٌ خود به چه نهادها و چه قطبها و چه 
گروههایی تقسیم می‌شود؟ ۲ 

۷ آیا جامعه‌های انسانی مطلقا دارای یک ماهیت و یک نوعیت‌اند 
و اختلافات آنها از قبیل اختلافات افراد یک نوع است. و يا برحسب 
اختلاف منطقه‌ها و شرایط زمانی و مکانی و درجة فرهنگها و تمدنها 
انواع متعدد و ماهیتهای مختلف می‌گردند و طیعا جامعه‌شناسی‌های 
متعدد می‌پابند و هر نوع از یک ایدئولوژی خاص می‌تواند برخوردار 
باشد مغایر با ایدئولوژی نوع دیگر؟ به عبارت دیگر, ایا همان‌طور که 
انسانها با همه اختلافات منطقه‌ای و نژادی و تاریخی از نظر جسمی 
نوعیت واحد دارند و قوانین پزشکی و فیزیولوژیک واحد بر آنها 
حکمفرماست. از نظر اجتماعی نیز نوعیت واحد دارند و سیستم اخلاقی 
و اجتماعی واحدی می‌تواند انها را اداره کند و ایدئولوژی واحد می‌تواند 
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بر پشریت حاکم باشد. یا هر جامعه‌ای برحسب شرایط منطقدای و 
فرهنگی و تاریخیء جامعه‌شناسی ویزه دارد و ایدئولوژی خاص را 
ایجاب می‌نماید؟ 

۸ آیا جامعه‌های انسانی که از فجر تاریخ تا عصر حاضر به صورت 
پراکنده و مستقل از یکدیگر بوده و نوعی کثرت و اختلاف بر آنها 
حکمفرما بوده است (لااقل اختلاف فردی نه نوعی), به سوی وحدت و 
یگانگی سیر می‌کنند و آینده بشریت. جامعة یگانه و تمدن یگانه و 
فرهنگ یگانه و بالاخره یک‌رنگ و یک شکل شدن بشریت است و 
دوگانگیها ‏ چه رسد به تضادها و تزاحمها -از میان برخواهد خاست. و 
یا بشریت محکوم است به ادامةٌ چند رنگی و چند شکلی و چند گانگی از 
ناحیةٌ فرهنگ و ایدئولوژی و آنچه مقوّم وجود اجتماعی اوست؟ 

اینها یک سلسله مسا گیکیه نش ملهمايسته و بایسته است 
دیدگاه اسلام دربارة اینها روشن شود. در اینجا به ترتیب و به اختصار 
دربارة اینها بحث می‌کنيم. 


۳ 
نوزم بسک 
۱۳9۱۹۵۹1۱9۲ 


مجموعدای از افراد انسانی که با نظامات و سئن و آداب و قوانین خاص 
به یکدیگر پیوند خورده و زندگی دسته‌جمعی دارند. جامعه را تشکیل 
فی داهن زند کی دستهشمعی این تنشنت که گروهی از آنتبانها در کتان 
یکدیگر و در یک منطقه زیست کنند و از یک آب و هوا و یک نوع مواد 
عذانی استفاده تمایق فرعتان ربکا خن بر فر کغاز یکدیگر ریس 
می‌کنند و از یک اب و هوا و یک نوع مواد غذایی استفاده می‌نمایند. 
همچنان که آهوان یک گله نیز با هم می‌چرند و با هم می‌خرامند و با هم 
نقل مکان می‌کنند. اما نه درختان و نه آهوان هیچ کدام زندگی اجتماعی 
ندارند و جامعه تشکیل نمی‌دهند. 

زتد کی ازع که | ماع باس یه میسن اس کته رت هت 
اجتماعی» دارد: از طرفی نیازها. بهره‌ها و برخورداریهاء کارها و فعالیتها 
ماهیت اجتماعی دارد و جز با تقسیم کارها و تقسیم بهره‌ها و تفسیم رفع 


نیازمندیها در داخل یک سلسله سنن و نظامات میسر نیست؛ از طرف 
دیگر نوعی اندیشه‌هاء ایده‌هاء خلق و خوی‌ها بر عموم حکومت می‌کند 
که به آنها وحدت و یگانگی می‌بخشد؛ و به تعبیر دیگر جامعه عبارت 
است از مجموعه‌ای از انسانها که در [اثر] جبر یک سلسله نیازها و تحت 
نفوذ یک سلسله عقیده‌ها و ایده‌ها و آرمانها در یکدیگر ادغام شده و در 
یک زندگی مشترک غوطه‌ورند. 

نیازهای مشترک اجتماعی و روابط ویژهٌ زندگی انسانی, انسانها را 
آنچنان به یکدیگر پیوند می‌زند و زندگی را آنچنان وحدت می‌بخشد که 
افراد را در حکم مسافرانی قرار می‌دهد که در یک اتومبیل یایک 
هواپیما یا یک کشتی سوارند و به سوی مقصدی در حرکت‌اند و همه با 
هم به منزل می‌رسند و پا همه با هم از رفتن می‌مانند و همه با هم دچار 
خطر می‌گردند و سرنوشت بگانه‌ای پیدا می‌کنند. 

چه زیبا مثلی آورد رسول اکرع کات آنجا که فلسفة امر به معروف و 
نهی از منکر را بیان می‌کرد: 


گروهی از مردم در یک کشتی سوار شدند و کشتی سین درپا را 
نشکا فت دی ی وف شیر یک از یاف آن دی ایکا 
مخصوص خود نشسته بود. یکی از مسافران به عذر اینکه 
اینجا که نشسته‌ام جایگاه خودم است و تنها به خودم تعلق 
دارد, با وسیله‌ای که در اختیار داشت به سوراخ کردن همان 
مانع می‌شدند. غرق نمی‌شدند و مانع غرق شدن آن بیچاره نیز 


می شدند. 
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آبا انسان بالطبع اجتماعی است؟ 
ایخ مه از کم ال باه مامتا که زگ اف ی انیبان دک 
تأثیر چه عواملی به وجود امده است؟ ایا انسان اجتماعی افریده شده 
است. یعنی طبیعتاً به صورت جزئی از «کل» آفریده شده است و در نهاد 
انمتان: گرا نکن یو ی ( کل ود یت روا اجتماعی آفریده تشانت 
بلکه اضطرار و جبر بیرونی. انسان را مجبور کرده است که زندگی 
اجتماعی بر او تحمیل شود. یعنی انسان به حسب طبع اوّلی خود مایل 
است که آزاد باشد و هیچ قید و بند و تحمیلی را که لازمة زندگی جمعی 
است نیذ پرد. اما به حکم تجربه دریافته است که به تنهایی قادر نیست به 
زندگی خود ادامه دهد بالاجبار به محدودیت زندگی اجتماعی تن داده 
است؛ و یا انسان. احشهاعی [فر ده نشده(اما 2 که او را به زندگی 
اجتماعی وادار کرده اضر رای بقل اضطرار عامل متحصر 
نبوده است. انسان به حکم عقل فطری و قدرت حسابگری خود به این 
نتیجه رسیده که با مشارکت و همکاری و زندگی اجتماعی, بهتر از 
مواهب خلقت بهره می‌گیرد. از این رو این «شرکت» را «انتخاب» کرده 
است. پس مسئله به این سه صورت قابل طرح است که زندگی اجتماعی 
اشتان طییعی است؟ با اخظ راز با انتخاین؟ 

مطابق نظرية اول زندگی اجتماعی انسانها از قبیل زندگی خانوادگی 
زن و مرد است که هریک از زوجین به صورت یک «جزء» از یک «کل» 
در متن خلقت آفریده شده و در نهاد هرکدام گرایش به پیوستن به «کل» 
خود وجود دارد؛ و مطابق نظریة دوم زندگی اجتماعی از قبیل همکاری 
و همپیمانی دو کشور است که خود را به تنهایی در مقابل دشمنی 
مشترک, زبون می‌بینند و ناچار نوعی همکاری و همگامی و ارتباط میان 
خود برقرار می‌نمایند؛ و مطابق نظریة سوم زندگی اجتماعی از قبیل 
شرکت دو سرمایه‌دار است که برای تحصیل سود بیشتر» یک واحد 


۳۰ جامعه و تاریخ 


تجاری یا کشاورزی یا صنعتی به وجود می‌آورند. 

بنا بر نظرية اول عامل اصلی. طبیعت درونی انسان است, و بنا بر 
نظر یه دوم امری بیرونی و خارج از وجود انسان است. و بنا بر نظریة سوم 
عامل اصلی, نیروی عقلانی و فکری و حسابگرانة انسانی است. 

بنا بر نظریهٌ اول, اجتماعی بودن یک غایت کلی و عمومی است که 
طبیعت انسان بالفطره به سوی او روان است. و بنا پر نظرية دوم از قبیل 
امور اتفاقی و عرّضی است و به اصطلاح فلاسفه غایت انوی است نه 
غایت اوّلی. و بنا بر نظريةٌ سوم از نوع غایات فکری است نه غایات 
یی ‌ 

از ایات کریمة قران استفاده می‌شود که اجتماعی بودن انسان در 
متن خلقت و آفرینش او پی‌ریزی شده است. در سور مبارکةٌ حجرات 
ای ۱۳ می‌فرما ید: 


م م و ۳ م۳ وم ش‌ و ۳1 2 
يا یا الا انا خلقناکم من ذکر و نی و جعَلناکم شعوبا و 
بل تارفوا رمک ملد اف نیک 
ای مردم) شما را از مردی و زنی آفریدیم و شمارا ملتها و 
قبیله‌ها قرار دادیم تا به این وسیله یکدیگر را بازشناسید (نه 
اينکه به این وسیله بر یکدیگر تفاخر کنید). همانا گرامی‌ترین 
تما از داسکدا رتت ی فزیی سا میگ 


در اين یه کریمه ضمن یک دستور اخلاقی به فلسفة اجتماعی 
آفرینش خاص انسان اشاره می‌کند به این بیان که انسان به گونه‌ای 
آفریده شده که به صورت گروههای مختلف ملی و قبیله‌ای درآمده است؛ 
با انتساب به ملّیتها و قبیله‌ها بازشناسی یکدیگر که شرط لاینفک زندگی 
اجتماعی است صورت می‌گیرد؛ بعنی ا گر این انتسابها که از جهتی وجه 
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افغراکت افرادو اد نظهی وه اقتر اي افراد آسنت توخ‌ها زاس تا مک 
بود و در نتيجه زندگی اجتماعی که براساس روابط انسانها با یکدیگر 
است امکان پذ یر نبود. این امور و امثال این امور از قبیل اختلاف در شکل 
و نگ وانداژه انشت که ده افر دص ومته انامه ای وش عود از اعطا 
می‌کند. اگر فرضاً همه افراد. یک شکل و یک رنگ و یک قالب بودند و 
اگر رابطه‌ها و انتسابهای مختلف میان آنها حکمفرما نبود» افراد در برابر 
یکدیگر نظیر کالاهای متحدالشکل یک کارخانه بودند که تمیز آنها از 
یکدیگر و در نتیجه بازشناسی آنها از یکدیگر و در نتيجة نهایی زندگی 
اجتماعی انها بر اساس روابط و مبادلة انديشه و کار و کالا غیرممکن 
بود. پس انتساب به شعبها و قبیله‌ها حکمت و غایتی طبیعی دارد و آن؛ 
تفاوت و بازشناسی افراد از یکدیگر است که شرط لابنفک زندگی 
اجتماعی است -نه تفاخر و مایةٌ پرتری شمردنهاء که همانا مایة کرامت و 


در سور فرقان ای ۵۴ می‌فرماید: 


و هر نی علَقَ من الماء شاج نبا و پر 

اوست که از آب بشری آفرید و آن بشر رابه صورت نسبها 
(رابطه‌های نسّبی) و خویشاوندی دامادی (رابطه‌های سببی) 
قرار داد. 


این ی کریمه نیز روابط نسّبی و سببی را که مایةٌ پیوند افراد با 
یکدیگر و پایة بازشناسی آنها از یکدیگر است. به عنوان طرحی که در 
متن خلقت برای حکمت و غایتی کلی قرار داده شده عنوان نموده است. 
در سور مبارکة زخرف یه ۲۲ می‌فرماید: 


آوه 2 مار هه رات ره همم وه و ی هه و ال و 
آهم یقسمون رَمة رب نحنْ قَسَمُنا ینم مَعيشتهم فی ایو 
0 2 2 ۳1 

الدنیا و رَفُنا ٍ عضهم فوق بَعض درجات لیتخذ بَعضیم بنضا 


۷ «۶ 


۳ 
بر فلا م2 


آیا آنها رحمت پروردگارت را تقسیم می‌کنند؟ (آیا کار خلقت 
به آنها وا گذار شده که هرچه را به هرکه بخواهند بدهند و از 
ه رکه نخواهند بازگیرند؟) ما مایه‌های معیشت و وسایل زندگی 
(امکانات و استعدادها) را میان آنها در زندگی دنیا تقسیم 
کردیم و برخی را بر برخی دیگر از نظر امکانات و استعدادها به 
درجاتی برتری دادیم تا به این وسیله. و به صورت متقابل, 
برخی برخی دیگر را مسج خود قرار دهند (و در نتیجه همه به 
طور طبیعی مسخر همه واقع شوند)؛ و همانا رحمت 
پروردگارت (موهبت نبوت) از آنچه اینها گرد می آورند بهتر 


اسثتت: 


ان وس رل ی خی ایشا ای 2 
کریمه بحث کرده‌ایم و تکرار نمی‌کنيم. به طور خلاصه می‌گویيم مفاد أيد 
که ای اس که اهاط ناهن ادها که سانش 
آفربذه تشده‌اند» که | کز جنیین. آفریدهآشده:بودند هرکنسن همان را دافنت 
که کر روز همان را ال کرد و کی فان اس وه شیاه 
متقابلی و پیوندی و خدمت متبادلی در کار نبود. خداوند انسانها را از نظر 
استعدادها و امکانات جسمی و روحی و عقلی و عاطفی. مختلف و 
متفاوت آفریده است؛ بعضی را در بعضی از مواهب بر پعضی دیگر بد 
درجاتی برتری داده است ی آن بعض دیگر رابر این بعض در 
بعضی دیگر از مواهب برتری داده است و به این وسیله همه را بالطبع 
نیازمند به هم و مایل به پیوستن به هم قرار داده و به این وسیله زمينة 
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زندگی به هم پيوستة اجتماعی را فراهم نموده است. این آیة کریمه نیز 
دلالت دازه ی ان که وید کی سای اسان اسری ظییعی ات تداطرفا 
قراردادی و انتخابی و نه اضطراری و تحمیلی. 


آبا جامعه وجود اصیل و عبنی دارد؟ 
۷ 
بای رک کون رکیی ( سک وراه ولا جا اجه اه ی 
است؟ در اینجا چندگونه نظریه می‌توان ابراز کرد: 

الف. ترکیب جامعه از افراد ترکیب اعتبازی است. یعنی واقعا 
ترکیبی صورت نگرفته است. ترکیب واقعی آنگاه صورت می‌گیرد که 
یک سلسله امور در یکدیگر تأثیر نمایند و از یکدیگر متأثر گردند و در 
اثر آن تأثیر و تأثرها و فعل و انفعال‌ها و پیدایش زمینه, یک پدیدة جدید 
با خواص مخصوص خود پدید آید آن‌گونه که در ترکیبهای شیمیایی 
می‌بینیم؛ مثلا از تأثیر و تأثر و فعل و انفعال دو گاز به نام اکسیژن و 
هیدروژن در یکدیگر و از یکدیگر, پدید؛ جدیدی با ماهیت جدید و 
خواص و آثار ویژه‌ای به نام «آب» پدید می‌آید. لازمة ترکیب حقیقی 
این است که اجزاء تشکیل دهنده پس از ترکیب و ادغام کی کر 
ماهیت. خواص و اثار خود را از دست می‌دهند و در وجود «مرکب» حل 
می‌شنوند. 

یاون ازنتگی سای فرگر دای مور یکی کر شام 
نمی‌شوند و در جامعه به عنوان «انسان الکل» حل نمی‌گردند. پس جامعه 
وجود اصیل و عینی و حقیقی ندارد. وجود اعتباری و انتزاعی دارد؛ 
آنچه وجود اصیل و عینی و حقیقی دارد فرد است و بس. پس در عین 
اينکه زندگی انسانی در جامعه شکل و ماهیت اجتماعی دارد. افراد 
اجتماع به صورت یک مرکب حقیقی به نام «جامعه» در نمی آیند. 


ب. جامعه مرکب حقیقی همانند مرکبات طبیعی نیست اما مرکب 
صناعی هست. و مرکب صناعی خود نوعی مرکب حقیقی است هرچند 
مرکب طبیعی نیست. مرکب صناعی مانند یک ماشین که یک دستگاه 
مرتبط‌الاجزاء است. در مرکب طبیعی اجزاء, هم هویت خود را از دست 
می‌دهند و در «کل» حل می‌گردند و هم بالتبع و بالجبر استقلال اثر خود 
را؛ اما در مرکب صناعی اجزاء. هویت خود را از دست نمی‌دهند ولی 
استقلال اثر خود را از دست می‌دهند؛ اجزاء به گوثه‌ای خاص با یکدیگر 
مربوط می‌شوند و آثارشان نیز با یکدیگر,پیوستگی پیدا می‌کنند و در 
نتیجه آثاری بروز می‌کند که عين مجموع اثر اجزاء در حال استقلال 
نیست. مثلً یک اتومیبءاشلء ول اشخال سک با گرعت معین از محلی 
به معل دیگر منتقل کید أر نی که ای وگ جزئی خاص تعلق 
دارد و نه مجموعه اثار اجزاء در حال استقلال و عدم ارتباط است. در 
ترکیب ماشین. همکاری و ارتباط و پیوستگی جبری میان اجزاء هست 
ولی محو هویت اجزاء در هویت کل در کار نیست بلکه کل. وجودی 
مسقل از ارام تدارده کارت سا سیون اخراع ساووه از قاط 
مخصوص میان آنها. ۱ 

هه ی اس و ده ی سیسات اما وا 
تشکیل شده است. این نهادها و افرادی که این نهادها به آنها وابسته است 
همه به یکدیگر وابسته و پیوسته‌اند. تغییر در هر نهادی -اعم از نهاد 
فرهنگی. مذهبی. اقتصادی, سیاسی, قضائی, تربیتی - موجب تغییراتی 
در نهادهای دیگر است و زندگی اجتماعی به عنوان یک اثر قائم به کل 
ماشین اجتماع پدید می‌اید بدون انکه افراد در کل جامعه و يا نهادها در 
شکل کلی جامعه هویت خود را از دست بدهند. 

که( هه کی رش وان ی 
روحها و اندیشه‌ها و عاطفه‌ها و خواستها و اراده‌ها و بالاخره ترکیب 
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فرهنگی نه ترکیب تن‌ها و اندامها. همچنان که عناصر مادی در اثر تأثیر و 
تأثر با یکدیگر زمینه پیدایش یک پدیده جدید را فراهم می‌نمایند و به 
اصطلاح فلاسفه اجزاء ماده پس از فعل و انفعال و کسر و انکسار در 
یکدیگر و از یکدیگر استعداد صورت جدیدی می‌یابند و به این ترتیب 
مرکب جدید حادث می‌شود و اجزاء با هویت تازه به هستی خود ادامه 
می‌دهند؛ افراد انسان که هرکدام با سرمایه‌ای فطری و سرمایه‌ای ا کتسابی 
از طبیعت وارد زندگی اجتماعی می‌شوند روحا در یکدیگر ادغام 


+ 


می‌شوند و هویت روحی جدیدی که از آن به «روح جمعی» تعبیر 
می‌شود می‌یابند. این ترکیب. خود یک نوع ترکیب طبیعی مخصوص به 
خود است که برای آن شبیه و نظیری نمی‌توان پافت. 

این ترکیب از آن جهت که اجزاء در یکدیگر تأثیر و تأثر عینی دارند 
و موجب تغییر عینی یکدیگر می‌گردند و اجزاء هویت جدیدی می‌یابند. 
ترکیب طبیعی و عینی است. اما۳۳ ۳۳ سوک » و «م رکب» به عنوان 
یک «واحد واقعی» روموت طبیعی فرق دارد؛ یعنی 
در سایر مرکبات طبیعی ترکیب, ترکیب حقیقی است زیرا اجزاء در 
یکدیگر تأثیر و تأثر واقعی دارند و هویت افراد هویتی دیگر می‌گردد و 
مرکب هم یک «واحد» واقعی است. یعنی صرفاً هویتی بگانه وجود دارد 
و کترت اجزاء تبدیل بد وحدت کل شده است؛ اما در تتر کی جامعه. 
ترکیبٍ ترکیب واقعی است. زیرا تأثیر و تأثر و فعل و انفعال واقعی رخ 
می‌دهد و اجزاء مرکب که همان افراد اجتماع‌اند هویت و صورت جدید 
می‌بابند؛ اما به هیچ وجه کثرت تبدیل به وحدت نمی‌شود و «انسان 
الکل» به عتوان یک واحد واقعی که کثر تها در او حل شد ه باشد وحجود 
ندارد. انسان الکل همان مجموع افراد است و وجود اعتباری و انتزاعی 
دارد. 


۳۶ جامعه و تاریخ 


وه فا ره کت وه زر و 
تأثر در یکدیگر و از یکدیگر زمینة یک پدید؛ جدید پیدا می‌شود. اما 
افراد انسان در مرحله قبل از وجود اجتماعی هیچ هویت انسانی ندارند» 
ظرف خالی می‌باشند که فقط استعداد پذپرش روم جمعی را دارند. 
کظر ازفتو مکی هون مت مس ان کب کر 
استعداد انسانیت دارند و السائیت انسان -بعنی احساس «من» انسانی. 
تفکر و آندیشه انببانی» خواطف انسانی وال خره آنچهة از اخشتاشها: 
تمایلات. گرایشهاء اند یشه‌هاء عواطف که به انسانیت مربوط می‌شود -در 
پرتو روح جمعی پیدا می‌شود و این روح جمعی است که این ظرف خالی 
را پر می‌کند و این شخص را به صورت شخصیت درمی آورد. روح جمعی 
همواره با انسان بودطهس آنر و تجلیات]خط/ غلاق, مذهب, علم. 
فلسفه. هنر هميشه خواهد بود. تأثیر و تأثرها و فعل و انفعال‌های روحی 
و فرهنگی افراد در یکدیگر به واسطةً روح جمعی و در پرتو روح جمعی 
پیدا می‌شود نه مقدم ببر آن و در مرحلة پیش از آن, و در حقیقت. 
جامعه شناسی انسان مقدم پر روان‌شناسی اوست. برخلاف نظریه قبل که 
برای انسان در مرحلة قبل از وجود اجتماعی. روان‌شناسی قائل است و 
باس ام اه وم پم ام روا انش ای ات۸ 
فا یه هی اب ووها یا هی تس اف که 
جامعه‌شناسی نمی‌داشت. روان انساني فردی و روان‌شناسی فردی 


نداشت. 


نظریه اول یک نظريةٌ اصالة الفردی محض است. زیرا مطابق ایین 
نظر به جامعه نه وجود حقیقی دارد و نه قانون و سنت و نه سرنوشت و نه 
شناخت؛ تنها افرادند که وجود عینی دارند و موضوع شناخت قرار 
می‌گیرند؛ سرنوشت هر فرد مستقل از سرنوشت افراد دیگر است. 
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نظریهٌ دوم نیز اصالة الفردی است؛ برای جامعه به عنوان یک کل و 
برای ترکیب افراد به عنوان یک ترکیب واقعی, اصالت و عینیت قائل 
نیست ولی این نظریه رابطهٌ افراد را نوعی رابطةّ اصیل و عینی شبیه رابطه 
فیزیکی می‌داند. مطابق این نظربه جامعه در عین اینکه وجود مستقل از 
افراد ندارد و تنها افرادند که وجود عینی و حقیقی دارند. ولی نظر به 
ان کف احو ات اما اند سای کتک ازور نک مایم 
وایسته به یکدیگرند و در یک رابطة علی و معلولي مکانیکی آثار و 
تخر کا فا شوه کر مر ۵ اس اد ترشیت نی کتاکار بلق 
جامعه یعنی این مجموعدٌ مرتبط الاجزاء از نظر رابطة خاص لین و 
شناخت هریک از اجزاء دارد. 

اما نظریهٌ سوم هم فرد را اصیل می‌داند و هم جامعه را از آن نظر که 
وجود اجزاء جامعه (افراد) را در وجود جامعه حل‌شده نمی‌داند و برای 
جامعه وجودی یگانه مانند مرکبات شیمیایی قائل نیست. اصالةالفردی 
است. اما از آن جهت که نوع ترکیب افراد را از نظر مسائل روحی و 
فکری و عاطفی از نوع ترکیب شیمیایی می‌داند که افراد در جامعه هویت 
جدید می‌یابند که همان هویت جامعه است هرچند جامعه هویت یگانه 
تا لتاق اس سا وی نع تسیر اي کار میت ان ایو 
واقعیت جدید و زنده‌ای پدید آمده است. روح جدید و شعور و وجدان و 
اراده و خواست جدید پدید آمده است علاوه بر شعور و وجدان و اراده و 
انديشهٌ فردی افراد. و بر شعور و وجدان افراد غلبه دارد. 

و اما نظرية چهارم اصالة الاجتماعی محض است. مطابق این نظریه 
هرچه هست روح جمعی و وجدان جمعی و شعور جمعی و اراده و 
خواست جمعی و «من» جمعی است؛ شعور و وجدان فردی مظهری از 
شعور و وجدان جمعی است و بس. 


آیات کریمة قرآن نظریة سوم را تأیید می‌کند. همچنان که قبلا گفتیم 
قرآن در شکل یک کتاب علمی یا فلسفی بشری مسائل را طرح نمی‌کند, 
به شکل دیگری طرح می‌کند. قرآن مسائل مربوط به جامعه و فرد را به 
وهای بو دا نت ی کین که تبهوم تا یدمن مزاع وزییرای 
«امت»ها (جامعه‌ها) سرنوشت مشترک. نامه عمل مشترک. فهم و شعور. 
عمل. طاعت و عصیان قائل ات بدیهی است که:«امت» اگر وجود 
عینی نداشته باشد. سرنوشت و فهم و شعور و طاعت و عصیان معنی 
ندارد. اینها دلیل است که قران به نوعی حیات قائل است که حیات 
جمعی و اجتماعی است. حیات جمعی صرفاً یک تشبیه و تمثیل نیست. 
یک حقیقت است. همچنان که مرگ جمعی نیز یک حقیقت است. 

در سورة اعراف ید ۴ می‌فرماید: 


و لکُل مد اچ ۳۳ ۳و خیم لاب تأخرون ساعة و 
لایَستمدمون. 

هر امتی (هر جامعه‌ای) مدت و پایانی دارد. مرگی دارد؛ پس 
آنگاه که پایان کارشان فرا رسد. ساعتی عقب‌تر پا جلوتر 


نمی‌افتند. 


در این آیه سخن از یک حیات و زندگی است که لحظهٌ پایان دارد و 
تخلف‌ناپذ یر است. نه پیش‌افتادنی است و نه پس‌افتادنی» و این حیات به 
«امت» تعلق دارد نه به افراد. بدیهی است که افراد امت نه با یکدیگر و در 
یک لحظه بلکه به طور متناوب و متفرق حیات فردی خود را از دست 


می د هند . 


۱. رجوع شود به المیزان, ج ۴ / ص ۱۰۲. 
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در سور مباركة جائیه ی ۲۸ می‌فرماید: 
کل تدذعی ای کتبها. 
هر امت و جامعه‌ای به سوی «کتاب» و نوشتةً خودش برای 


رسیدگی خوانده می‌شود. 


پس معلوم می‌شود نه تنها افراد هرکدام کتاب و نوشته و دفتری 
مخصوص به خود دارند. جامعه‌ها نیز از آن جهت که در شمار موجودات 
زنده و شاعر و مکلف و قبا اب هلگ و آگفده و اختیار دارند. نامة 
عمل دارند و به سوی نامه عمل خود خوانده می‌شوند. 

در سورة انعام ی ۱۰۸ می‌فرماید: 


عمل هر امتی را برای خود آنها زیبا قرار دادیم. 

او | لتخم کلف فسیی ات شعوز واحی شا رها شاک : 
طرز تفکر خاص پیدا می‌کند و فهم و شعور و ادراک هر امتی مخصوص 
خود ان است؛ هر امتی با معیارهای خاصی قضاوت می‌کند (لااقل در 
مسائل مربوط به ادراکات عملی)؛ هر امتی ذوق و ذائْقة ادراکی خاص 
دارد؛ بسا کارها که در دیدهٌ امتی زیبا و در دیدهٌ امتی دیگر نازییاست؛ 
اک رش که ترا کی عم شیاه 

در سورة غافر ايةٌ ۵ می‌فرماید: 


مر هر 9 
و هت کل مه برسوهم لیا حُذوه و جادلوا بالباطل لیْدحضوا به 
ام فأحْذتم فْکیّف کانْ عقاب. 


۳۰ جامعه و تاریخ 


و هر امتی. اهفی یامیر خویتی کردند کل او را بکیر نویه 
باطل با او جدل کردند تا حق را به این وسیله بشکنند؛ و چون 


در اين آیه سخن از یک تصمیم و اراد ناشايستة اجتماعی است. 
سخن از تصمیمی اجتماعی برای معارضه بیهوده با حق است و سخن در 
این است که کیفر چنین آهنگ و تصمیم اجتماعی, عذاب عمومی و 
اجتماعی است. 

در قرآن کریم احیاناً مواردی دیده می‌شود که کار یک فرد از افراد 
یک اجتماع به هم آن اجتماع نسبت داده می‌شود و يا کار یک نسل به 
نسلهای بعدی نسبت‌لده مل‌شاد ! و ایند رای است که مردمی 
دارای یک تفکر اجتماعی و یک اراد اجتماعی و به اصطلاح دارای یک 
روح جمعی می‌باشند. مثلاً در داستان قوم مود عمل پی کردن شتر صالح 
را که ناشی از یک فرد بود به همد آن قوم نسبت می‌دهد: روا (آن قوم 
آن شتر را پی کردند)» همة قوم را به عنوان مرتکب جرم می‌شمارد 
هتاب کشهمه اه اس مش رات سا متسه نیز 
می‌گوید: فدفدم عم ریم 

علی اب در یکی از خطب نهج‌البلاغه در توضیح این مطلب 
می‌فرما بد: 


۱. اف ۷۹ از سورةْ بقره: قَل لد ییون الکتاب باّدیه ز تم یقولون هذا من 
ث اف شترا هقی ول هم متا کتیث نهر ود متا تخبون و 
همچنین یه ۲ از سورة آل‌عمران: ضریث علیهم رل یا قفوا الا بحتل من اه و 
بل من التاس و با بقضب من اه و ضریث علیهم الک ذیک باتهم کانوا یرون 
بایسات ال و یل ون باه بر عََ لک بما عضوا و کانو دون 

۱ 
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با لاش نما تم الّاس التضا و السْخط. 

ای مردم! همانا آن چیزی که عموم را در خود گرد می آورد و 
وحدت می‌بخشد و سرنوشت مشترک به آنها می‌دهد خشنودی 
و خشم است. (هرگاه مردمی به صورت جمعی به کاری که واقع 
می‌شود - ولو به وسیلهٌ فرد و احد - خشنود یا ناخشنود باشند 
همه یک حکم و یک سرنوشت پیدا می‌کنند) 

و اما تر ناقة ود رجل واحد عم له بانعذاب لب وه 
بالگضا تال سُبحانه: فعقروها فأْبحوا ناومیت ۱ 

خداوند عذاب خویش را به صورت جمعی بر عموم مردم مود 
فرود آورد. زیرا که عموم مردم مود به تصمیمی که یک فرد 
گرفت خشنود بودند و آن تصمیم که به مرحلةٌ عمل درآمد در 
حقیقت تصمیم عموم بود. خداوند در سخن خودش کار 
پی‌کردن را در عين اینکه وسیلة یک فرد صورت گرفته بود به 
جمع نسبت داد و گفت آن قوم پی کردند و نگفت فردی از آن 
قوم پی کرد. 


اینجا نکته‌ای است که خضوب است یادآوری شود و آن اینکه 
خشنودی به گناهی, مادام که صرفاً خشنودی باشد و عملاً شرکت در آن 
کتاه تلف تشود: کباه شمرده نمی‌شود؛ مثلاً فردی گناه گنت وشن گر 
پیش از گناه و یا بعد از آن از آن آگاه می‌شود و از آن خشنود می‌گردد. 
حتی خشنودی اگر به مرحلة تصمیم برسد و به مرحلةٌ عمل نرسد باز هم 
گناه تلقی نمی‌شود. مثل اینکه خود فرد تصمیم به یک گناه می‌گیرد ولی 
عملاً به انجام نمی رسد.خشنودی آنگاه گناه تلقین مس شنو ۵ کعه: توا عین 


۱. نهج‌البلاغه, خطبة ۱۹۹ و آیه در سورة شعراء یه ۱۵۷. 


شرکت در تصمیم گناه یک فرد و به نوعی موثر در تصمیم او و عمل او 
تلقی شود. گناهان اجتماعی از اين قبیل است. جوّ اجتماعی و روح 
جمعی به وقوع گناهی خشنود کی آ هک ان گنز را می‌نماید و 
نک نود از اراد لماع که یرد ی‌آنن جزتی اد خسنردی جیمع و 
تصمیمش جزئی از تصمیم جمع است مرتکب آن گناه می‌شود. و در 
اینجاست که گناه فرد گناه جمع است. سخن نهج‌البلاغه که ضمنا اشاره به 
مفاد ایهٌ قران است, ناظر به چنین حقیقتی است نه به خشنودی و خشم 
محض که به هیچ وجه شرکت در تصمیم و عمل شسخص مباشر گناه 
و با 

در قران احیانا کار یک نسل را به نسلهای بعدی نسبت می‌دهد. 
آنچنان که اعمال گذشتة قوم بنی‌اسرائیل را به مردم زمان پیغمبر نسبت 
می‌دهد و می‌گوید اينها به موجب اینکه پیامبران را به ناحق می‌کشند 
استحقاق ذلت و مسکنت دارند 221۳۳3۳ آلیلت که اینها از نظر قرآن 
ادامه و امتداد همانها بلکه از نظر روح جمعی عین آنها هستند که هنوز هم 
ادامه:دارنت این که می کوننه: تشر بت او مردکان بیشت. تشکیل شده تا 
از زندگان» (یعنی در بشربت هر زمانی مد کای رکفت هار در تشکیل 
عتاضر اسر مه آند تا زندکان) با هی کویتط:«مرد کان نی از پیشن 
نزن کان تکوم کل نار یه شیم اس 

دز نولیان پس از بستی اوه ایک اگر شانهای تارای 
روح واحد و تفکر اجتماعی واحد شد حکم یک فرد انسان را پیدا 
می‌کند و افرادش همانند قوا و اعضای انسان می‌گردند که ذاتاً و فعلاً در 
شخصیت انسان مستهلک می‌باشند و لذت و دردشان عین لذت و درد 
. اگوست کنت فرانسوی, طبق نقل ریمون آرون در کتاب مراحل اساسی اندیشه در 


جامعه‌شنانتی+ض 1۱۱۷ 
ی 
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انسان است و سعادت و شقاوتشان عین سعادت و شقاوت انسان است. 

این طور به بحث خود ادامه می‌دهد: 
قرآن در داوری‌اش دربار؛ٌ امتها و جامعه‌هایی که به علل 
تياس دی ریا ما نکر مس یکا دیهان شیم 
داوری نموده است که طبقات و نسلهای بعدی را به اعمال 
نسلهای قبلی مورد موّاخذه قرار می‌دهد و حاضران را به اعمال 
غایبان و گذشتگان مورد عتاب و ملامت قرار می‌دهد, و در 
موردی که مردمی تفکر جمعی و روحيةٌ جمعی داشته باشند 


۰ . .۰ 8 ۱ 
داوری حق جز این نمی‌تواند باشد . 


جامعه و سنت 

جامعه اگر وجود حقیقی داش وشوو سنن مخصوض به 
خود دارد. اگر دربارهة ماهیت جامعه که هم‌اکنون بحث کردیم نظرية اول 
را پذيریم و منکر وجود عینی جامعه شویم, قهراً جامعه را فاقد سنت و 
قانون دانسته‌ايم؛ و اگر نظریهٌ دوم را بپذیریم و ترکیب جامعه را از نوع 
پر کی ای رخ کت مدای بقا مه ما ور راگن وی هم 
قوانین و سننش در رابطة علّی و معلولی مکانیکی اجزاء و تأثیر مکانیکی 
بخشهای جامعه در یکدیگر خلاصه می‌شود بدون اینکه در جامعه 
نشانه‌ای از نوعی حیات و زندگی و آثار مخصوص دیده شود؛ و اگر 
نظریة سوم را بپذ يربم اولا جامعه به حکم اینکه خود از نوعی حیات 
مستقل از حیات فردی برخوردار است -هرچند این حیات جمعی وجود 


۱ المیزان. ج ۴ / ص ۱۱۲. 


جدایی ندارد و در افراد پرا کنده شده و حلول کرده است -قوانین و سننی 
مستقل از افراد و اجزاء خود دارد که باید شناخته شود و ثانیا اجزاء 
جامعه که همان افراد انسان‌اند -برخلاف نظریةٌ ماشینی -استقلال هویت 
بوخ را ولو یه طوز اش از دست دادهی‌خالت از کانیزه بیدا من کت وین 
در عین حال استقلال نسبی افراد محفوظ است. زبرا حیات فردی و 
فطریات فردی و مکتسبات فرد از طبیعت بکلی در حیات جمعی حل 
نمی‌گردد؛ و در حقیقت مطابق این نظریه انسان با دو حیات و دو روح و 
دو «من» زندگی می‌کند: حیات و روح و «من» فطری انسانی که مولود 
حرکات جوهری طبیعت است. و دیگر حیات دودح و «من» جمعی که 
مولود زندگی اجتماعیلا استلاو لا «من»قشرگی لول کرده است. و 
علیهذا بر انسان. هم قوانین روان‌شناسی حاکم است و هم سنن 
جامعه شناسی؛ و مطابق نظرية چهارم تنها یک نوع سنت و قانون بر انسان 
بما هو انسان حاکم است و آن سنن اجتماعی است و بس. 

در میان علمای اسلامی شاید اولین فرد که به صراحت از سنن و 
تن شا ی نخان ما و هرا فاد گوه ت و 
نتیجه برای جامعه «شخصیت» و «طبیعت» و «واقعیت» قائل شده است 
عبدالرحمن بن خلدون تونسی است که در مقدمهٌ معروفش بر تاریخ. به 
تفصیل بحث کرده است؛ و در میان علما و حکمای جدید. اولین فرد که 
در پی کشف سنن حاکم بر جماعات برآمده منتسکیوی فرانسوی. 
دانشمند قرن هجدهم میلادی است. ریمون آرون دربارة منتسکیو 
می‌گوید: 


هدف او معقول گردانیدن تاریخ است. او می خواهد معنای داده 
تاریخی را درک کند. آری, دادهٌ تاریخی به صورت گونا گون 
تقریباً بی‌انتهایی از رسوم. عادات. افکار, قوانین و نهادهای 
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اجتماعی به وی عرضه می‌گردد. همین گوناگوني ظاهرا 
نامربوط است که نقطة آغاز تحقیق را تشکیل می‌دهد. در پایان 
تحقیق باید نظمی اندیشیده جانشین این گونا گونی نامربوط 
ری فتی کو تست سا تنزه کف وبر می‌خواهد از داده‌های 
نامربوط بگذرد تا به نظم معقول برسد. آری این مشی همانا 


ی اش انا ۱ 


خلاص این بیان این است که در ورای گوناگونی شکلهای 
پدیده‌های اجتماعی که آنها را با یکدیگر بیگانه نشان می‌دهد., 
جامعه‌شناس وحدتی کشف می‌کند که همة گونا گونیها مظهر آن وحدت 
شناخته می‌شوند. 

و همچنین دربار؛ اينکه آثار و پدیده‌های مشابه اجتماعی از یک 
سلسله علل مشابه سرچشمه می‌گيرند. از کتاب ملاحظات دربار؛ علل 
عظمت و انحطاط رومیان لام که 


تصادف بر جهان حکمفرما نیست. این نکته را می‌توان از 
رومیان پرسید. زیرا آنان تا زمانی که برنامه‌ای در فرمانروایی 
در پیش گرفتند با ادبارهای پیاپی روبرو شدند. در هر نظام 
سلطنتی علتهایی. خواه اخلاقی و خواه جسمانی. در کار است 
که نظام مذکور را به اعتلا می‌رساند. برقرار می‌دارد يا به سوی 
پرتگاه نابودی سوق می‌دهد. همة پیشامدها تابع این علل‌اند و 
اگر تصادف یک نبرد. یعنی علتی خاص. دولتی را واژزگون 


۳۶ 


جامعه و تاریخ 
ره اف شتا علفی ان فان بوده خنتواخت رخافم اف 
تافلت مد کون هخنبال تک داز با درایت شخن کوتاه رون 
مار ابیت همانهاش کر شوه : 


قرآن کریم تصریح می‌کند که امتها و جامعه‌ها از آن جهت که امت و 
جامعه‌اند (نه صرفاً افراد جامعه‌ها), سنتها و قانونها و اعتلاها و انحطاطها 
و و 
داشتن جامعد اننتتتا: دربارةه قوم بنی‌اسرائیل می‌فرما ید: 


اتشفان تن ۷ 
۲ اسراء / ۰۸-۴ 


کی 4 
وی ۳ شدید فُجاسوا خلال الذیار و کان ود ولا 


هل نکر عم ناکم وال وب یز و اگم 


کر تغیرا. ان اخسنتر خسن ریز رن ام لها قاذا جاء 
وغذ الاخرة لیا وجوهکُم و لیوا ان نید دَخْلوه رل 
مرو و یروا ما علوا تیا ی وین برهک وب ) عدتم 


غذدنا رز جعلنا جَهَم للکافرین کفتار | : 

کر ان اش زیگنا رکش سای ینعی قرو 
که شما دو نوبت در زمین فساد و سرکشی بزرگ خواهید کرد. 
هنگامی که وقت انتقام از شما [بابت] سرکشی اولی برسد 
بندگانی نیرومند و جنگاور علیه شما برمی‌انگيزيم تا انجا که 
رون کادهای فا شحو انم رغوستی شمان 


بقوا بت آ باه شا را( در ان سای ازر ند کارق ی 
بازگشت به راه راست) بر آنها تسلط بخشیم و با ثروتها و نفرات 
مدد کنیم و شما را از نظر عده بر آنها فزونی دهیم. (به طور کلی) 
اگر نیکی کنید به خود نیکی کرده‌اید و اگر بدی کنید به خود 
کرده‌اید (یعنی سنت و قانون ما ثابت و لایتغیر است که در 
شرایطی به مردمی قوّت و قدرت و عزت و استقلال می‌دهیم و 
در شرایطی آنها را زبون و ذلیل دیگران می‌سازیم). و آنگاه که 
نوبت انتقام دیگر از شما (در اثر بازگشت دیگر شما به فساد و 
تباهی) پر (بنیگان دیکوع ری #مجنگاور بر شما مساط 
می‌کنیم)لنا چهه‌ها یلا شما راادژم ماد و مانند نوبت اول 
داخل مسجد گردند و تا بر هر چه تسلط یابند به سختی نابود 
سازند. امید است باز هم خداوند (اگر به راه راست بازگردید) 
این و کرش تارقیی نا 
فساد بازگردید مابه عقوبت و تسلط دشمن بر شما 
بازمی‌گردیم. 


جملهٌ اخیر: «و ان عُدتمْ غُذنا» (هرچه به تباهی بازگردید ما به زبون 
ساختن شما به دست دشمن بازمی‌گردیم) با توجه به این که مخاطب. 
قوم و امت است نه فرد. کلیت و سنت بودن قوانین حاکم بر جامعه‌ها را 
میا 


ه 
ادها اسان کشا تساو تفن ادرف ها خی 
مطرح است مسئلةٌ جبر و يا اختیار فرد در مقایل جامعه, به عبارت دیگر 
جبر و اختیار روح فردی در مقابل روح جمعی است. اگر نظریهٌ اول را در 


مسئلة ترکیب جامعه بپذبريم و ترکیب جامعه را ترکیب اعتباری محض 
بدانیم و اصالت فردی کامل بينديشيم. جای توهم هیچ‌گونه جبر 
اجتماعی نیست. زیرا جز فرد و قدرت و نیروی فردی قدرت و نیروی 
دیگری به نام قدرت جمعی وجود ندارد که بر فرد حکم براند و توهم جبر 
اجتماعی پیش آید؛ اگر جبری وجود پیدا کند. جبر فرد وسیلة فرد یا 
افراد است نه جبر فرد وسيلةّ جامعه به مفهومی که طرفداران جبر 
اجتماعی قائل‌اند؛ همچنان که اگر نظریةٌ چهارم را بیذ یریم و فرد را از نظر 
تفت اف میاه شا م ی ایک ظر مان زد تم شاه 
شخصیت انسانی فرد (عقل فردی و ارادهٌ فردی) را که مبنای اختیار 
اوست پرتوی از تجلی عقل جمعی و اراد جمعی بدانیم و معتقد گردیم 
که روح جمعی است که برای راه یافتن به مقاصد جمعی خود به صورت 
یک فریب فردی در فرد ظهور کرده است. و بالاخره اگر اصالت جمعی 
محض بیند یشیم جایی برای تصوّر آزادی و اختیار فرد در امور 
اجتماعی باقی تخو اه بل 

امیل دورکهايم جامعه‌شناس معروف فرانسوی که تااین حد 
اصالةالاجتماعی می‌انديشد می‌گوید: امور اجتماعی (و در حقیقت امور 
انسانی. برخلاف اموری از قبیل خوردن و خواپیدن که به جنبةٌ حیوانی و 
زیست‌شناسی انسان مربوط است) محصول جامعه‌اند نه محصول فکر و 
ارادهٌ فرد. و دارای سه خصلت می‌باشند: پیرونی بودنء جبری بودن. 
عمومی بودن. از آن جهت بیرونی شمرده می‌شوند که از بیرون وجود فرد. 
یعنی از جامعه, بر فرد تحمیل می‌شوند و پیش از انکه فرد وجود داشته 
تا هرشا ماوو آشیی فرد بحی ی تساه راید رایخ 
پذیرش فرد آداب. رسوم اخلاقی و اجتماعی مذهب و امثال اینها را از 
این قییل است: وراز آن جهت خبری هستند که خود را بر فرد تتخمیل 
می‌کنند و وجدان و قضاوت و احساس و انديشه و عاطفة فرد را به شکل 
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و رنگ خود ذژمی اورنن و اجباری بودن. مستلزم عمومی بودن و 
هفحانن تردن اس 

ولی اگر نظریهٌ سوم را بپذبريم, هم فرد را اصیل بدانیم و هم جامعه 
را هرچند جامعه نیرویی دارد غالب بر نیروی افراد. مستلزم مجبور بودن 
افراد در مسائل انسانی و امور اجتماعی نیست. جبر دورکهایمی ناشی از 
ان ات از اصالق ظظرت سای که تاقی از تاه موهری انا در 
متن طبیعت است غفلت شده است. این فطرت به انسان, نوعی حریت و 
امکان و آزادی می‌دهد که او را بر عصیان در برابر تحمیلات اجتماع توانا 
می‌سازد. این است که در رابطة فرد و جامعه. نوعی «امر بین الامرین» 
حکمفرماست. 

قرآن کریم در عین اینکه برای جامعه, طبیعت و شخصیت و عینیت 
و جر حیات و مرگ و اجل و وجدان و طاعت و عصیان قائل است؛ 
صریحا فرد را از نظر امکان سر تیتی از فرمآن طایبعه توانا می‌داند. تکية 
قرآن بر آن چیزی است) گ ۶ نطو ناهد و می‌خواند. در سورة 
نساء ی ٩۷‏ دربارة کروهی کم خود رآ «مستضعفین» و ناتوانان در جامعه 
مکه می‌نامیدند و استضعاف خود را عذری برای ترک مسئولیتهای فطری 
خود می‌شمردند و در واقع خود را در برابر جامعة خود مجبور قلمداد 
می‌کردند می‌فرماید به هیچ وجه عذر آنها پذیرفته نیست زیرا حداقل. 
امکان مهاجرت از آن جوّ اجتماعی و رساندن خود به جوّ اجتماعی دیگر 
بود. 

هسیک کوش کر 


يا با لین امنوا عَیکُمٌ که یرم من ضَل لد 


۰ و (ع_ع_ع______-جامعهوتاریخ 


تیم . 
ای اهل ایمان! خود را باشید. خود را نگه دارید. هرگز گمراهی 
دیگران؛ (بالاجبار) سبب گمراهی شما نمی‌شود. 


ور آ یدروک( که اشا نویه غطرت سای استه سین از انکة 
می‌فرماید خداوند پیمان توحید را در نهاد مردم قرار داده است می‌گوید: 
برای اینکه بعدها نگویید همانا پدران ما مشرک بوده‌اند و ما چاره‌ای 
نداشتیم و مجبور بودیم که بر سنت پدران خود باقی باشیم. با چنین 
فطرت خدادادی هیچ گونه اجوای دریاا فس/۸ 

تعلیمات قرآن یکسره بر اساس مسئولیت است. مسئولیت خود و 
مسئولیت جامعه. امر به معروف و نهی از منکر دستور طغیان فرد است 
علیه فساد و تبهکاری جامعه. قصص و حکایات قران غالبا متضمّن 
عنصر طغیان و عصیان فرد در برابر محیطها و جوّهای فساد اجتماعی 
تست داست خ نوح» ابراهیم. مسیس) اب سول اکرم. اصحاب کهف. 
موّمن آل‌فرعون و غیره همه متضمن این عنصر است. 

ريشه توهم جبر افراد در برابر جامعه و محیط اجتماعی این است که 
تصور شده لازمة ترکیب حقیقی, ادغام تیک بح و حل شدن 
کثرت انها در وحدت «کل» و به وجود امدن حقیقتی تازه است: يا باید 
شخصیت و آزادی و استقلال افراد را پذیرفت و حقیقی بودن ترکیب و 
عینی بودن جامعه را نفی کرد آنچنان که در نظريهٌ اول و دوم درباره 
اصالت جامعه و پا فرد امده است. و با باید حقیقی بودن ترکیب و عینی 
بودن جامعه را پذیرفت و شخصیت و استقلال و آزادی فرد را نفی کرد 
آنچنان که نظرية دورکهایمی ایجاب می‌کند. جمع میان ایندو ناممکن 


۱. مائده ۱۰۵7 
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تفن هن با هیوست با مر با سل 
می‌کند پس نقطه مقابل را پاید منتفی شده دانست. 

حقیقت این است که از نظر فلسفی. همه ترکیبهای حقیقی را 
نمی‌توان یکسان شمرد. در مراتب پایین طبیعت. یعنی در جمادات و 
موجودات بیجان که به اصطلاح فلاسفه تنها یک قوه بسیط محض در هر 
موجودی حاکم است و به تعبیر فلاسفه «علی وَتیرّة واحدة» عمل 
می‌کنند. اجزاء و قوا در یکدیگر ادغام کلی می‌شوند و وجود آنها در 
وجود «کل» یکسره حل می‌گردد. آنچنل که مقر ار تکیت ات از دو 
ی | کستیگن و هیدروژن می‌بینيم؛ اما هر اندازه که رت در سطح 
بالاتر قرار می‌گیرد. اطزاء نلبته «کل 6 اسکقلال) نسبی بیشتری پیدا 
می‌کنند و نوعی کثرت در عین وحدت و وحدت در عین کثرت پدید 
می‌آید چنان که در انسان می‌پينيم که در عین وحدت. از کثرتی عجیب 
برخوردار است که نه تنها قوا و ثیروهای تابعه کثرت خود را تا اندازه‌ای 
حفظ می‌کنند بلکه نوعی تضاد و کشمکش دائم میان قوای درونی او 
برقرار می‌گردد. جامعه. راقی‌ترین موجود طبیعت است و استقلال نسبی 
اجزاء ت رکیپ کننده‌اش بسی افزون تر اتت: 

پس. از آن نظر که افراد انسان که اجزاء تشکیل دهندهٌ جامعداند از 
عقل و اراده‌ای فطری در وجود فردی و طبیعی خود. مقدم بر وجود 
اجتماعی, برخوردارند و بعلاوه در ترکیب مراتب بالای طبیعتٌ استقلال 
نسبی اجزاء محفوظ است. افراد انسان یعنی روح فردی در مقابل جامعه 
یعنی روح جمعی مجبور و مسلوب‌الاختیار نیست. 


یات ظطب رای احأی 


جامعه در عین اينکه از نوعی وحدت برخوردار است. در درون خود به 
گروهها و طبقات و اصناف مختلف و احیانا متضاد منقسم می‌گردد و یا 
لااقل بعضی جامعه‌ها چنین‌اند. و ممکن است جامعه در عین وحدت در 
درون نود ید فظبهای متا لنتو انسیا نا متضاهمتلسم کردد: رشن ها مد 
وحدتی دارد در عین کثرت. و کثرتی دارد در عین وحدت. به اصطلاح 
حکمای اسلامی, بر جامعه‌ها نوعی وحدت در کثرت و کثرت در وحدت 
خکوبانگا: دز مضهای پیش سح از وتات عامطل هرد که یهت 
تن اش که تسف ار که بت سا یت نت کسش کر ره کر ت اعیگ: 

در اینجا دو نظریهٌ معروف وجود دارد: یکی نظريةٌ مبتنی بر مادیت 
تاریخی و تضاد دیالکتیکی. بنا بر این نظریه -که بعدها درباره‌اش سخن 
خواهیم گفت -اين جهت تابع اصل مالکیت است. در جامعه‌هایی که 
مالکیت خصوصی وجود ندارد مانند جامعة اشتراکی اولیه و با 
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جامعه‌های اشتراکی که در آيندة تاریخ تحقق خواهد یافت. اساسا 
ایک ی اسسهیی ابا درس مه های شیر آ نها سالک کر 
حکمفرماست [جامعه] لزوماً دو قطبی است؛ پس جامعه يا یک قطبی 
است و یا دو قطبی. شقّ سوم ندارد. در جامعه‌های دو قطبی, انسانها 
تقسیم می‌شوند به انسانهای استثمارگر و انسانهای استثمارشده و جز دو 
اردو و دو گروه حاکم و محکوم گروهی وجود ندارد. سایر شئون جامعه 
از فلسفه و اخلاق و مذهب و هنر نیز همین رنگ را پیدا می‌کند؛ یعنی مثلا 
دوگونه فلسفه و اخلاق و مذهب و غیره‌بررچامعه حاکم است که هرکدام 
رنگ طبقة اقتصادی خاص را دارد و اگر فرضاً یک فلسفه و یا یک 
مذهب یا یک اخلاق حا کم باشد, نز هم رنگ ایکی/از دو طبقه را دارد که 
احیانا بر طبقة دیگر تحمیل شده است؛ اما فلسفه یا هنر يا مذهب با 
اخلاق فوق طبقة اقتصادی و پی‌رنگ امکان وجود ندارد. 

نظ ری دیگر این است که ۳۳۳9۳۲« قکیلی بودن جامعه وابسته 
به اصل مالکیت نیست؛ علل و عوامل فرهنگی و اجتماعی و نژادی و 
یکی ای وان مش خن عصسی قل و جامعه گردد. توص 
علل فرهنگی و ایدئولوژیک می‌تواند نقش اساسی داشته باشد و جامعه 
را نه به دو قطب که به چند قطب احیاناً متضاد تجزیه نماید. همچنان که 
فا ات اش اروت سفن پردیتوی وتان اس 
مالکیت ملغی شده باشد. 

اکنون ببینیم برداشت قرآن دربارةٌ کثرت جامعه چه برداشتی است؟ 
آبا کر نواعت را می یره ها پم رده وا گر یبد برد فیدگاه 
قرآن از قطبی شدن جامعه دیدگاه دو قطبی است آنهم بر اساس مالکیت و 
استتمار یا بد گونه‌ای دیگر است؟ به نظر می‌رسد استخراج لغات 
اجتماعی قرآن و تعیین نقطه‌نظر قرآن در مفهوم این لغات بهترین راه و 
لااقل راه خوبی باشد برای به دست آوردن نظر قرآن. 


لغات لععماعی فران دو گونه ات عطی از لغات اعقساعی مر بط 
ات بد یک پدیدة اجتماعی. مثل: ملت؛ شر بعت» شرعف. منهاج. سنلت و 
امتال اینها. این لغات از محل بحث ما خارج است. ولی یک عده لغات 
دیگر لغاتی است که عنوان اجتماعی برای همه یا گروههایی از انسانها به 
فا رش رو ات تعات ای که مهد نرق درا مین بر اند تین 
کند. مانند: قوم امت» ناس. شعو ب» قبائل. رسول» نبی امام ولی. مومن» 
کافر. منافق. هیر که مذیذب. مهاجر مجاهد. او شهید. مستفی. 
صالح. مصلح, مفسد» امس معروف. ناهی از منک عالم ناصح, ظالم 
خلیفه. ربانی. ربّی, کاهن, رهبان» احبان جار عالی. مستعلی» مستکیر 
مستضعت, مسراف» شاف اوق ملاشلر گ. گیی: ففیره متملوک: 
مالک حل عید رت .۰۰ 

البته لغاتی دیگر به ظاهم #شللیس ادها جلسمانند: مصلی, مخلص» 
صادق. منفق. مستغفر» تانب عابد. حامد و امتال اینها؛ اما ان لغات 
صرفا به عنوان بیان بک سلسْله «افغال» ذکرشده نه به عنوان یک سلسله 
گروهها. از این رو در این لغات احتمال این‌که بیانگر گروهها و تقسیمات 
و قطبهای اجتماعی باشند نمی‌رود. 

لازم است آباتی که لغات دستة اول را ذکر کرده‌اند. خصوصا در 
اقا رو طا یه تضهت کر نها اعماعی ات :موه ورس و مالعا 
دقیق قرار گیرد تا روشن گردد که [آیا] همة اینها را در دو گروه می‌توان 
و و ی و 
در دو گروه جا داده می‌شود. مد مشخص اصلی آن دو گروه چیست؟ مثلاً آیا 
می‌شود همه اس ۱ «موّمن» و «کافر» که مشتمل بر 
جهت گیری اعتقادی است و یا در دو گروه «غنی» و «فقیر» که نمایانگر 
وضع اقتصادی است جا داد؟ و به عبارت دیگر, باید دید این تقسیمات 
در نهایت امر به یک تقسیم اصلی برمی‌گردد و سایر تقسیمات همه 
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فرعی و شاخه‌ای است یا نه؟ و اگر به یک تقسیم برمی‌گردد آن تقسیم 
اصلی چیست؟ 

پرگی ملع هتکن کی واشی قر آ رش ها رد برحاشت توق 
است. از نظر قرآن جامعه در مرتبةٌ اول و درجه اول. تقسیم می‌شود به 
قطب مسلط و حاکم و بهره‌کش, و قطب محکوم و بهره ده و 
به اسارت گرفته شده. قطب حاکم همان است که قران از آنها به 
«مستکبرین» تعبیر می‌کند و قطب محکوم آنان هستند که قرآن از 
«مستضعفین» می‌خواند. سایر تقسیمات از قبیل تقسیم به مومن و کافر یا 
موحّد و مشرک يا صالح و فاسد جنبةٌ فرعی دارد؛ یعنی استکبار و 
بهره کشی است که به کفر» شرک, نفاق و امثال اینها منجر می‌شود و متقابلا 
استضعاف‌شدگی اسقیکه درألمهك ایمان میوگ آمهاد. صلاح. اصلاح 
و امثال اينها می‌کشاند. به عبارت دیگر» ريشه و خاستگاه چیزهایی که 
قرآن آنها را انحراف اعتقادی یا اخلاقی یا عملی می‌خواند. وضع خاصی 
از روابط اقتصادی است یعنی استثمارگری؛ و ريشه و خاستگاه 
چیزهایی که قرآن آنها را از نظر اعتقادی یا اخلاقی یا عملی تأبید و 
تأکید می‌کند. استثمارشدگی است. وجدان انسان طبعاً و جبرا تابع وضع 
ند کی ماد ازوسته بدون تغییر در وضع زنل کب مافش اهکان ند اوه وضع 
روحی و نفسانی و اخلاقی مردمی تغییر کند؛ از اين رو قرآن مبارزات 
اجتماعی را در شکل مبارزهٌ طبقاتی صحیح و بنیادی می‌شمارد. یعنی 
برای مبارزه اجتماعی نسبت به مبارزه اعتقادی با اخلاقی اولویت و 
اضالبت قافل ات از نظر:قران کتافرانمفافقان مشت کاه فاد ان 
فاسقان, ظالمان از میان گروههایی برمی‌خیزند که قرآن آنان را «متزف» 
«(مسرف». «ملا» «ملوک». «مستکبر» و امثال اینها می‌خواند. امکان 
ندارد این گروهها از طبقه مقابل برخیزند. همچنان که پیامبران» رسولان, 
امامان. صدیقان, شهیدان. مجاهدان, مهاجران, موّمنان از طبقهً 


مستضعف برمی‌خیزند و امکان ندارد از طبقهٌ مقابل برخیزند. پس 
استضعاف است که جهت‌گیری می‌دهد؛ هم شتون دیگر «مظاهر» و 
ال انا استضعافگری و استضعاف‌شدگی است. 

قرآن نه تنها گروههای نامبرده را مظاهر و جلوه گاه‌های دو قطب 
خوب از قبیل صداقت. عفاف. اخلاص. عبادت. بصبرت» رآفت. 
رحمت» فتوات. خشوع. انفاق. تن خشیت» فروتنی و بد یک تن لد 
صفات ید از قبیل کذب. خیانت؛ فجور. ریا هوایرستی. کوردلی. 
قساوت. بخل. تکیبر و غیره اشاره کرده ادت. دس اول را یکجا صفات 
استضعاف‌شدگان و دستة دوم را صفات استضعافگران دانسته است. پس 
استضعافگری و استضعاف‌شدگی نه تنها خاستگاه گروههای مختلف و 
ماد اه تخت ینت کار صفات و ملکات اخلاقی متضاد است. 
استضعافگری و استطهاف دا سک همه جهت‌گیریها و 
واه اقا وس مت ری عفر هک فا | شم 
اقلا یافش تساه هتسه از مت انم نها ور 
نمایشگر جهت‌گیری اجتماعی اوست. همه و همه در جهت توجیه وضع 
موجود و عامل توقف و رکود و انجماد است؛ برخلاف اخلاق یا فلسفه یا 
ادییات:نا اهثر با مذهبی که شتاستگاهفن طقه معتطعفف است که 
آگاهی‌بخش. حرکتزا و انقلابی است. قطب مستکبر به حکم 
اتتضعافکری و تضاحب امتیازات اختماغی: تا ریک اندشتنبشت گرا 
عافیت طلب است؛»برخلاف قطبستضعی که یر ( ۱ گام ستت‌شگن: 
انقلابی. پیشتاز و پرجوشش و جنیش است. 

خلاصه به عقید؛ این افراد. قرآن این نظریه را که آنچه انسان را 
شرا رصق کر شقن وا مشتاصن رقی کر لاو شوت رم داهن فر دیا نها 
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فکری و اخلاقی و مذهبی و ایدئولوژیک او را تعیین می‌کند وضع معاش 
است. تأیید می‌کند و مجموعا از ایات قران برمی‌اید که تعلیمات 
خویش را بر این پایه نهاده است؛ از این رو وابسته بودن به یک قطب 
خاص. ملاک و معیار همه چیز است؛ با این معیار می‌توان ادعاها را 
بازشناسی ٍِ ادعای موّمن. مصلح, رهبر و حتی نبی یا امام بودن با این 
محک باید تایید يا تکذیب شود. 

این نظریه در حقیقت برداشتی مادی از انسان و جامعه است. بدون 
شک قرآن تکیةٌ خاصی روی پایگاه اجتماعی افراد دارد. ولی آیا این به 
این معنی است که قرآن هم تقسیمها و قطب‌بندیها را با این ملاک توجیه 
می‌کند؟) از نظر ما این نوع برداشت از جامعه با برداشت اسلام از انسان و 
جهان و جامعه منطبق نیست و از یک مطالعهٌ سطحی در مسائل قرآنی 
ناشی شده است؛ و نظر به این که در همین فصل از کتاب. انجا که دربارة 
تأریخ بحث می‌کنیم رو تسج تاریخ مادی است؟». به 
بررسی کامل این مطلب خواهیم پرداخت. فعلاً از ادامةٌ بحث خودداری 


می‌کنيم. 


و 2 0 
یا ماکان عامد !از ریت 


طرح این مسئله نیز - چنان‌که قبلاً اشاره شد -برای هر مکتب ضروری 
است. زیرا با طرح این مسئله است که روشن می‌گردد ایا همه 
جامعه‌های انسانی می‌توانند تابع و پیرو یک ایدئولوژی باشند. یا به تعدد 
و تنوع جامعه‌ها باید ایدئولوژیها متنوع و متعدد باشد. هر قومی و هر 
ملتی و هر تمدن و فرهنگی باید ایدئولوژی خاص خود را داشته باشد. 
زیرا ایدئولوژی عبارت است از مجموع طرحها و راههایی که جامعه را به 
سوی کمال و سعادتش رهبری می‌کند. و از طرفی می‌دانیم که هر نوعی 
خواص و اثار و استعدادهای ویژه‌ای دارد و کمال و سعادتی خاص خود 
وی اب وست هرک کال و ماوت اسب خی فان و عادو 
گوسفند یا انسان نیست. پس اگر جامعه‌ها -که فرض بر اصالت و عینیت 
آنهاست -همه دارای یک ذات و یک طبیعت و یک ماهیت باشند. امکان 


این که ایدئولوژی واحد داشته باشند هست و اختلافاتشان در حدود 
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اختلافات فردی یک نوع است و هر ایدئولوژی زنده می‌تواند در حدود 
اتفعلافات فردن اتعطاف و فابلیت انظباق داشه باه اما اک جامعه‌ها 
دارای طبیعتها و ماهیتها و ذاتهای مختلفی باشند, طبعا طرحها و برنامه‌ها 
و ایده‌ها و کمالها و سعادتهای متنوعی خواهند داشت و یک ایدئولوژی 
نمی تواند همه را دربر گیرد. 

قییف انخ بخیتاه سید در شورد تعفر لات زو مطورات تا مها در 
تال رای وخوه دارق ابا شامعه‌ها در یی تخر لاو تطورای خون 
جامعه‌ها ‏ صورت می‌گیرد. پا تحولات و تطورات اجتماعی از قبیل 
تحولات و تطورات یک فرد از یک نوع است که نوعیتش و ماهیتش در 
خلال همه تحولات و تطورات همچنان محفوظ است؟ 
مسئله اول را طرح می‌کنيم و طرح مسئلةٌ دوم را به بحث تاریخ موکول 
می‌نمااييم. 

مطالعات جامعه‌شناسی می تواند دربارة این مسئله نظر بدهد که ایا 
مدای نها یک سل خو ای مسر که ای رها ریا ود یا 
معلول بیرون از ذات و طبیعت جامعه است و آنچه به ذات و طبیعت 
شاه مر کی هی تا اس اساسا ها دراو 
طبیعت خود مختلف‌اند. فرضا از نظر شرایط خارجی هم یکسان باشند 
ی ری ۱ ای ری کدرا هتی ایفت کید فا شتا اش 
تشخیص وحدت و کثرت نوعی اشیاء که دچار ابهام کرفه قی نها 
می‌کند. 

در اینجا راه نزدیکتری هم هست و آن خود انسان است. یک امر 
مسلم در مورد انبان ایی اسنت کته نیسای نوخ :واستد استهار اتظر 


۰ جامعه و تاریخ 


زیست‌شناسی, انسان از آغازی که پدید آمده هیچ تحول زیستی پیدا 
ده تا ری ندادن ها تن زا ندشن 
راز یی تیاس سل دوشن تکاملی از مشب ای و 
جسمی به مسیر روحی و معنوی نقل مکان نمود. 

قبلاً در بحث «اجتماعی بودن انسان» به این نتیجه رسیدیم که انسان 
که نوع واحد است نه انواع -به حکم فطرت و طبیعت خود اجتماعی 
اشخاه شا ایا نیون ایا تست اند هر موی آ وم وا را 
روح جمعی شدنش از خاصیت ذاتی نوعی او سرچشمه می‌گیرد و یک 
خاصیت از خواص فطری نوع انسان است. نوع انسان برای این‌که به 
کمال لایق خود که اتعداد #سیان به آن ۷ دارگبرد. گرایش اجتماعی 
دارد و زمینةٌ روح جمعی را فراهم می‌کند. روح جمعی خود به منزلة 
وسیله‌ای است که نوح انسان رال9 ۳۳۳/۳ یه می‌رساند. علبهذا این 
نوعیت انسان است که مسییر ژوح جمعی را تعیین می‌کند. و به عبارت 
دیگر روح جمعی نیز به نویه خود در خدمت فطرت انسانی است. فطرت 
انسانی تا انسان باقی است به کار و فعالیت خود ادامه می‌دهد. پس 
تکیه گاه روح جمعی. روح فردی و به عبارت دیگر فطرت انسانی انسان 
است و چون انسان نوع واحد است. جامعه‌های انسانی نیز ذات و طبیعت 
و ماهیت یگانه دارند. 

البته همان‌طور که یک فرد گاه از مسیر فطرت منحرف می‌شود و 
احیانا مسخ می‌گردد. جامعه نیز همین‌طور است. تنوع جامعه‌ها از قبیل 
تنوع اخلاقی افراد است که به هرحال از کادر نوعیت انسان بیرون نیست. 
پس جامعه‌ها و تمدنها و فرهنگها و بالاخره روحهای جمعی حاکم بر 
جامعه‌ها با همه اختلاف شکلها و رنگها بالاخره رنگ نوعیت انسانی 
دارند و ماهیتی غیرانسانی ندارند. 


جامعه / یگانگی یا چندگانگی جامعه‌ها از نظر ماهیت ۵۱ 


آری, اگر نظرية چهارم را در ترکیب جامعه بپذیریم و افراد را جز 
ماده‌هایی پذیرا و ظرفهایی خالی و بی‌محتوا ندانیم و بالاخره منکر اصل 
فطرت بشویم. می‌توانیم فرضية اختلاف نوعی و ماهوی جامعه‌ها را 
طرح کنیم؛ ولی این نظریه به شکل دورکهایمی به هیچ وجه قابل قبول 
نیست. زیرا اولین پرسشی که بدون پاسخ متفا تن ابته اشت که | کنر 
مایه‌های اوّلی روح جمعی از فردیت و جنبةٌ طبیعی و زیستی انسانها 
نهر شمه تی کیره سس از کها ندید آمده اننت؟ ایا روح جمعی از عدم 
محض دید اتذاشت با این که بگوییم تا انسان بوده جامعه بوده است 
کافی است برای توجیه روح جمعی؟ بعلاوه خود دورکهايم معتقد است 
که امور اجتماعی -یعنی اموری که به جامعه تعلق دارد و روح جمعی آنها 
را آفریده است. از تب یه ولخلای رعش وله - در همه جامعه‌ها 
بوده و هست و خواهد بود و به تعبیر خود او «دوام زمانی» و «انتشار 
مکانی» دارند و این خود دلیل است که دورکهايم نیز برای روح جمعی 
ماهیت واحد و نوع واحد قائل الستا 

تعلیمات اسلامی که برأی دین مطلقا نوعیت واحد قائل است و 
اختلاف شرایع را از نوع اختلافات فرعی می‌داند نه اختلافات ماهوی, و 
از طرف دیگر می‌دانیم که دین جز برنامٌ تکاملی فردی و اجتماعی 
نیست. می رساند که اساس این تعلیمات بر وحدت نوعی جامعه‌هاست و 
اگر جامعه‌ها انواع متعدد بودند مقصد کمالی و راه وصول به آن مقصد. 
متعدد و متکثر بود و قهرا ماهیت ادیان مختلف و متعدد بود. قران کریم با 
اصرار و ابرام, این مطلب را تا کید می‌کند که دین در همه منطقه‌ها و 
جامعه‌ها و در هم دوره‌ها و زمانها یکی بیش نیست. از نظر قرآن ادیان 
(به صورت جمع) وجود نداشته, دین (به صورت مفرد) وجود داشته 
است. همة پیامبران به یک دین و یک راه و یک مقصد اصلی دعوت 
می‌کرده‌اند: 


0۲ جامعه و تاریخ 


شرع کمن لین ما وضی به نوحاً و ای نا یک و ما 
رَصَیْنا به ابُراهیم و موسی و عیسی آَنْ قیمُوا این و لائتفرقوا 
۲ ۱ 

برای شما از دین همان را تشریع کرد که قبلاًبه نو توصیه شده 
بود. بعلاوةٌ قسمتی که به تو -ای پیغمبر! -وحی کردیم و آنچه 
به ابراهیم و موسی و عیسی توصیه شد که دین را بپا دارید و در 


آن پراکنده نشو بد... 


آیاتی از قراً ن که دلالت می‌کند دین در همه زمانها و در همه 
منطقه‌ها و در زبان همه پیامبران راستین الهی یک چیز است و اختلاف 
شرایع از نوع تفاوت تص وأقمال است. ارط۱ است. این منطق که دین 
ماهیتاً یکی بیش نیست. بر آلگیز مین ها نشنیاز انسان و جامعة انسان 
است که انسان نوح واحد است نه انواع همچنان که جامعة انسان از آن 
نظر که یک واقعیت عینی است نوع واحد است نه انواع. 


آینده جامعه‌ها 

جامعه‌ها و تمدنها و فرهنگهای امروزین را فرضا مختلف‌النوع و 
مختلف‌الماهية ندانیم. مختلف‌الكيفية» مختلف الشکل و مختلف اللون 
بودن آنها را نمی‌توان انکار کرد. آیندهة جوامع بشری چگونه است؟ آیا 
این فرهنگها و تمدنها و اين جامعه‌ها و ملیتها برای هصميشه به وضع 
موجود ادامه می‌دهند. يا حرکت انسانیت به سوی تمدن و فرهنگ یگانه 
و جامعة یگانه است و همه اینها در آینده رنگ خاص خود را خواهند 


اور ۱۳2 
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درخواهند آمد؟ 
روح جمعی و روح فردی به یکدیگر. بدیهی است بنا بر نظریة اصالت 
فطرت و این که وجود اجتماعی انشان و زندگی اجتماعی او و بالاخره 
روح جمعی جامعه وسیله‌ای است که فطرت نوعی انسان برای وصول به 
کمال نهایی خود انتخاب کرده است. باید گفت جامعه‌ها و تمدنها و 
فرهنگها به سوی یگانه شدن, متحدالشکل شدن و در نهایت امر در 
یکدیگر ادغام شدن سیرآمی کنو آیندة جوامع انسانی. جامعة جهانی 
واحد تکامل یافته اس که در آن‌اهمة ارژشهای امْکانی انسانیت به 
فعلیت می رسد و انسان به کمال حقیقی و سعادت واقعی خود و بالاخره 
به انسانیت اصیل خود خواهد رسید. 

از نظر قرآن این مطلب مسلّم ات که حکونت نهایی حکومت حق 
و نابود شدن یکسرة باطل اشت و عاقبت از آن تقوا و متقیان است. 

در تفسیر المیزان ‏ می‌کو بد: 


کاوش عمیق در احوال کائنات نشان می‌دهد که انسان نیز به 
عنوان جزئی از کائنات در آینده به غایت و کمال خود خواهد 
و آنچه ق قر او | مه است که استقرار اسلام در جهان 
اش فا ول ند )اه و کر داز این 
مطلب که انسان به کمال تام خود خواهد رسید. قران انجا که 
می‌گوید: من یرد ملک عن دینه قوف ی اه بقم بو 


ج ۴ /ص ۱۰۶. 
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۶ و وا 


يوت" (فرضاً شما از این دین برگردید. خدای متعال قوم 
دیگر را به‌جای شما برای ابلاغ اين دین به بشریت و مستقر 
ساختن این دین خواهد آورد) در حقیقت می‌خواهد ضرورت 
خلقت و پایان کار انسان را بیان نماید. و همچنین یه کریمه که 
می‌فرماید: «وعَد ال ادن منوا منک و عَملوا الصاات 


تلم ی الازض کا اسَحلّتَ الذین من قبلهم و لَیْمکنن 
هم دیم ای ازتضی هم و للم من بغد خوفهم اشنا 
یعْبُدوتی لایشرکون شش خدا وعده داده است به آنان از 
شما که ایمال اووقیو شلیسله گهمگرده‌اند که البته آنان را 
خلیفه‌هایی زمین خوالشد گردائید وتحقیاً دینی را که برای آنها 
پسندییاست لستگر خواهدلسا 9 بلامسلماً به آنها پس از 
یک دوره بیم و ناامنی امنیت خواهد بخشید (دشمنان را نابود 
شریک من (طاعت اجباری) #لگن‌کند.» و همچنین آنجا که 
می‌فرماید: آنْ الأَرَض رها عبادی الصّاحون " همانا بندگان 


هم در آن کتاب تحت عنوان «مرز کشور اسلامی عقیده است نه 


حدود جغرافیایی يا قراردادی» می‌گوید: 


مائده / ۵۴. 
۲ ور ۰۵۵ 


1 


۴ انبیاء 7 ۱۰۵. 
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اسلام اصل انشعابات قومی را از اين که در تکوین «مجتمع» 
لشقی مون داهه بشما ساشت ال اضای این انشتایات 
دور ابیت کی اک وتان فییلهای کهی آماسد راطر 
نسلی است و دیگر اختلاف منطقةٌ جغرافیایی. اینها عاملهای 
اصلی انشعاب نوع انسانی به ملیتها و قبیله‌ها و منشأً اختلاف 
زبانها و رنگهاست. همین دو عامل در مرحل بعد سبب شده‌اند 
که هر قومی سرزمینی را به خود اختصاص دهند و نام میهن 
روی آن نهند و به دفاع از آن برخیزند. 

این جهت ال رجمولهنری اییس؟ گر طیت, انسان را به سوی آن 
سوق داده است اما در آن. چیزی وجود دارد که بر ضد 
مقتضای فطرت انسانی است که ایجاب می‌کند نوع انسان به 
صورت یک «کل» و یک «واحد» زیست نماید. قانون طبیعت 
پر‌اساس گرد آوری ۳۳۳ و 4گالی) ساختن چندگانه‌هاست 
و به این وسیله طبیعت به غایات خود نائل می‌گردد. و این 
امین ات مهد از تال تفت که تخکونهساده افتلی یه 
صورت عناصر و سپس... و سپس به صورت گیاه و سپس 
حیوان و سپس انسان درمی‌آید. انشعابات میهنی و قبیله‌ای 
ضه آینکه اقه نک مهن با مک فلت رورت که 
می‌آورد و به آنها وحدت می‌بخشد. آنها را در برابر واحد دیگر 
قرار می‌دهد به طوری که افراد یک قوم یکدیگر را برادر و 
انسانهای دیگر را در برابر خود قرار می‌دهند و به آنها به آن 
دیده نگاه می‌کنند که به «اشیاء» یعنی به چشم یک وسیله که 
فقط ارزش بهره کشی را دارد... و این است علت آنکه اسلام 
اتشعانات قزمی واقییلهای زا( که الساثیت زاظلمه قطبه یی کیذ] 
ملغی ساخته و مبنای اجتماع انسانی را بر عقیده ( کشف حق که 


ترا هه کی با ام و کرانفن هه ار اقا دادم ات هن 
نزاد يا ملیت یا میهن. حتی در رابطة زوجیت و میراث نیز 
ی 


ایضاً تحت عنوان «دين حق در هایت امر پیروز است» مین کود یت 


نوع انسان به حکم فطرتی که در او ودیعه نهاده شده است طالب 
کمال و سعادت حقیقی خود یعنی استیلا بر عالی ترین مراتب 
زندگی مادی و معنوی به صورت اجتماعی می‌باشد و روزی به 
آن خواهد رسید. اسلام که دین تلوحید است برنامةٌ چنین 
سعادتی است. انحرافاتی که در طیْ پیمودن این راه طولانی 
نصیب انسان می‌گردد نباید به حساب بطلان فطرت انسانی و 
مرگ آن گذاشته شود. همواره حا کم اصلی بر انسان همان حکم 
تطبیق است. آن غایت و کمالی که انسان به حکم فطرت بی‌قرار 
کمالجوی خود آن را جستجو می‌کند. روزی -دیر یا زود به 
آن خواهد رسید. آیات سور؛ روم از آیةٌ ۲۰ که با جملة: «فاقم 
وجهک للدین حیفاً فطرة اثه ای فَطر الشاس غلها» آغاز 
می‌شود وبا له «لعله بعجعوزن» بایان می‌بابده همین معتی 
انسان پس از یک سلسله چپ و راست رفتن‌ها و تجربه‌ها راه 


خویش را می‌بابد .ی انوا رها تمی‌کند, به‌سخی آن له تباید 


۱ج ۴ /ص ۱۳۲و ۱۳۲. 
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گوش فرا داد که اسلام را همانند یک مرحله از فرهنگ بشری 
که رسالت خود را انجام داده و به تاریخ تعلق دارد می‌نگرند. 


خلقت روزی به خواهد رسید ِ 


برخی برعکس, مدعی هستند که اسلام به هیچ‌وجه طرفدار یگانگی 
و یگانه شدن فرهنگ انسانی و جامعه‌های انسانی نیست. طرفدار تعدد و 
تنوع فرهنگها و جامعه‌هاست و آنها را در همان تنوع و تعددشان به 
رسمیت می‌شناسد و تثبیت می‌کند. می‌گویند: شسخصیت و هویت و 
«خودٍ» یک ملت عبارت است از فرهنگ آن ملت که روح جمعی آن 
ملت است و این روح جمعی را تاریخ خاص آن ملت که ویز؛ خود 
اوست و ملتهای دیگر با او شرکت ندارند می‌سازد. طبیعت. نوعیت 
انسان را می‌سازد و تاریخ فرهنگ او را و در حقیقت شخصیت و منش و 
«خود» واقعی او را. هر ملتی فرهنگی خاص با ماهیتی خاص و رنگ و 
طعم و بو و خاصیتهای مخصوص به خود دارد که مقوّم شخصیت آن ملت 
است و دفاع از آن فرهنگ دفاع از هویت آن ملت است. و همان‌طور که 
هویت و شخصیت یک فرد به شخص خود او تعلق دارد و رها کردن آن و 
پذیرفتن هویت و شخصیت دیگری به معنی سلب خود از خود است و به 
معنی مسخ شدن و پیگانه شدن با خود است. هر فرهنگ دیگر جز 
فرهنگی که در طول تاریخ, این ملت با آن قوام یافته» برای این ملت یک 
امر بیگانه است. این که هر ملتی یک نوع احساس, بینش» ذوق» پسند. 


ها نت ی فص 1۲ 
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ادییات. موسیقی» سنا سبیت» آداب و رسوم دارد و یک نوع امور را 
می‌پسندد که قوم دیگر خلاف آن را می‌پسندد. از آن است که این ملت در 
وا شم بهعل سای او مرصماز تا امه بتهوروآزتها: 
محرومیتهاء اب و هواهاء مهاجرتهاء ارتباطهاء داشتن شخصیتها و نابغه‌ها 
دارای فرهنگی ویژه شده است و این فرهنگ ویژه روح ملی و جمعی او 
مشترک یک گروه انسانی نه کونه آیسمشکیل ».می گیرند و «ترکیب» 
می‌یابند که ماهیت وجودی این گروه را در برابر گروههای دیگر انسانی 
تشخص می‌بخشند و از این ترکیب. «روحی» آفریده می‌شود که افراد 
یک جمع را به صورت اعضای «یک پیکر» ارتباط ارگانیک و حیاتی 
می‌دهد و همین «روح» است که به این بیکر نه تنها وجودی مستقل و 
مشخص بلکه نوعی «زندگی» می‌بخشد که در طول تاریخ و در قبال 
د یگ بیکرهای فرهنگی و معنوی بدان شناخته می‌شود؛ چه این «روح» 
در رفتار جمعی» روال اند سوننی عادات جمعی» عکس لعملها و تاثرات 
انسانی در براپر طبیعت و حیاأت و رویدادها, اینتانشایت و تمابلات و 
آرمانها و عقاید و حتی در کلیة آفرینشهای علمی و فنی و هنری وی و به 
طور کلی در تمام جلوه‌های مادی و روحی زندگی انسانی او محسوس و 
متا را ایستتا, 

می‌گویند: مذهب نوعی ایدئولوژی است. عقیده است و عواطف و 
اعمال خاص که این عقیده ایجاب می‌کند؛ اما ملیت «شخصیت» است و 
خصائص ممتازی که روح مشترک افرادی از انسانهای هم‌سرنوشت را 
ایجاد می‌نماید؛ بنابراین رابطة میان ملیت و مذهب رابطهٌ میان شخصیت 
و عقیده اتنت: 


می‌گویند: مخالفت اسلام را با تبعیضات نژادی و برتری‌جوییهای 
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قومی به معنی مخالفت اسللام با وجود ملیتهای گونا گون در جامعهٌ بشری 
نباید گرفت. اعلام اصل تسویه در اسلام به معنی نفی ملیتها نیست, 
برعکس, به این معنی است که اسلام به اصل وجود ملیتها به عنوان 
واقعبتهای مسلّم و انکارناپذیر طبیعی معترفت ابست: ایه ریا با التاشن ان 
رش و جعلناکه شعوباً ز قبائل لتعارفوا ان یک عنداله 
ئقیکُم» ۱ که به آن بر انکار و نفی و الغاء ملیتها از نظر اسلام استدلال 
من خنوج: وت یرسکی :اثبات کندده اناد کندهة عیشت » را آ ید 
اول تقسیم‌بندی بشریت را از نظر جنسیت (ذ کوریّت و انوئیّت) که یک 
تقسیم‌بندی طبیعی است طرح ند پییسلسگ بی‌گرنگ گروه‌بندی بشری 
را از نظر شعوب و قبایل طرح می‌کند و این می‌رساند که گروه‌بندی مردم 
به شعوب و قبایل امررطی وأنهی اسنا ما تظميم شدن آنها به مرد 
و زن. این جهت می‌رساند که اسلام همچنان که طرفدار رابطه‌ای ویژه 
میان زن و مرد است نه محو جنسیت و آثار آن» طرفدار رابطة میان ملتها 
براساس تساوی آنهاست نه طرفدار محو ملیتها: اين‌که قرآن وضع ملیتها 
را همچون خلق جنسیتها به خدا نسبت می‌دهد یعنی که وجود ملیتهای 
مشخص, یک واقعیت طبیعی در خلقت است. این که قران غایت و 
فلسفة وجودی اختلاف ملیتها را «تعارف» (بازشناسی ملتها یکدیگر را) 
دک که مگ رها وهای اس کیک ی توا هر رتسگ 
با ات خودا تنل هی کر ده ودخفود زا کشف می‌نما ید ملیت دز برایر 
مها فیگ «تخصیت خوو را توا ام تا زد و فان مس کیره له دا 
پرخلاف آنچه مشهور است. اسلام طرفدار ناسیونالیسم به مفهوم فرهنگی 
مت اد ن. آنچه اسلام با آ ن مخالف است ناسیونالیسم به 


۱ حجرات / ۱۳. 


۰ ۶ جامعه و تاریخ 


مفهوم نژادی یعنی راسیسم و نژادپرستی است. 

این نظریه "از چند جهت مخدوش است: 

اولاً مبتنی است بر نوعی نظریه دربارة انسان و نوعی نظریه دربارة 
مواد و اصول فرهنگ انسان یعنی فلسفه, علم. هنر, اخلاق و غیره که 
هردو مخدوش است. 

دربارةٌ انسان اینچنین فرض شده که در ذات خود از نظر فکری و 
این که جهان را چگونه ببیند و چگونه درک کند و از نظر عاطفی و 
پویندگی و این که چه بخواهد و چه مسیری را طی کند و به سوی چه 
مقصدی حرکت کند. از هز محتا و شکلی ولو بالقوه خالی است؛ نسبتش 
به هم اندیشه‌ها و عاطله‌هال راطلاا و مقشٍده علق السویه است؛ ظرفی 
است خالی, بی‌شکل, بی‌رنگ, در همه چیز تابع مظروف خود, «خودی» 
خود را و شخصیت خود را و راه و مسقصد خود را از مظروف خود 
می‌گیرد؛ مظروف او هر شکل و هر شخصیت و هر راه و هر مقصدی به او 
بدهد. می‌گیرد؛ مظروف او -و در حقیقت اولین مظروف او -هر شکل و 
هر رنگ و هر کیفیت و هر راه و هر مقصد و هر شخصیت که به او بدهد. 
شکل واقعی و رنگ واقعی و شخصیت واقعی و راه و مقصد واقعی [او] 
همان است. زیرا «خود» او با این مظروف قوام یافته است و هرچه بعدا به 
آورداده شود کههو آهد ان شعصیتق خرن وشعن, را از آونکترهه 
عاریتی است و بیگانه با او زیرا بر ضد اولین شخصیت ساخته‌شد؛ او به 
دشت ادف اس اهاط دز 
میاه دریار 3 اضانت فر وخاسه بحتی اه تا منطو ات 
که قبلا انتقاد کردیم. 

درباره انسان - چه از نظر فلسفی و چه از نظر اسلامی -نمی‌توان 


۱ [نظرية دکتر نریعتی در کتاب انسان, اسلام مارکسیسم] 
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اینچنین داوری نمود. انسان به حکم نوعیت خاص خود. ولو بالقوه. 
شخصیت معین و راه و مقصد معین دارد که قائم به فطرت خدایی اوست 
و «خود» واقعی او را آن فطرت تعیین می‌کند. مسخ شدن و نشدن الشتاین 
رابا ملاکهای فطری و نوعی انسان می‌توان سنجید نه با ملاکهای تاریخی. 
هر تعلیم و هر فرهنگ که با فطرت انسانی انسان سازگار باشد و 
وت ات ز رن باشن» آن فرهنگ اصیل ابیت هر سین اولین فرهنگی 
نباشد که شرایط تاریخ به او تحمیل کرده است. و هر فرهنگ که با فطرت 
انساني انسان ناسازگار باشد, بیگانه با اوست و نوعی مسخ و تغییر 
هویت واقعی او و تبدیل «خود» به «ناخود» است هرچند زاد تاریخ ملی 
او باشد. مثلً انديشة ثنوبت و تقدیس آتش مسخ انسانیت اپرانی است 
هرچند زادهٌ تاریخ او شمرده شود اما توحید و یگانه‌پرستی و طرد 
پرستش هرچه غیر خداست. بازگشت او به هویت واقعی انسانی اوست 
ولو زاده مرز و بوم خود او نباشد. 

درباره مواد فرهنگ انشانی نیزر به غلط فرش شده که اینها مانند 
ماده‌های بی‌رنگ هستند کم شکل و تعینن خاص ندارند. شکل و کیفیت 
نا ار مارد نش لت مرس فلهه ات ول هل 
اشات و ده مذ‌هی انتک و اقادی انقلای ابیت هه هتم زد هر شکل 
و به هر رنگ که باشند؛ اما این که چه رنگ و چه کیفیت و چه شکلی 
داشته باشند. امری نسبی و وابسته به تاریخ است و تاریخ و فرهنگ هر 
قوم فلسفه‌ای, علمی, مذهبی, اخلاقی, هنری ایجاب می‌کند که 
مخصوص خود اوست؛ و به عبارت دیگر همچنان که انسان در ذات خود 
بی‌هوبت و بی‌شکل است و فرهنگ او به او هویت و شکل می‌دهد. 
اصول ورمواد ای فرهنی آشبانی نیز در دات شو دس شئل ورنی:و 
بی چهره‌اند و تاریخ به آنها هویت و شکل و رنگ و چهره می‌دهد و نقش 
خاص خود را بر انها می‌زند. برخی در این نظریه تا انجا پیش رفته‌اند که 


۶۲ جامعه و تاریخ 


مدعی شده‌اند حتی «طرز تفکر ریاضی تحت تأثیر سبک خاص هر 
فرهنگ قرار تک 

این نظریه همان نظریهٌ نسبی بودن فرهنگ انسانی است. ما در اصول 
فلسفه دربار اطلاق و نسبیت اصول انديشه بحث کرده‌ایم و ثابت 
کدی آ مدش تایه ودرا کات اعاری رسای اس اه 
ادرا کات است که در فرهنگهای مختلف برحسب شرایط مختلف زمانی و 
مکانی سخافا سوام آدراکات ات که واقسی ما ورام شود کد از 
ای حکایت کند و معیار حق و باطل و صحیح و غلط بودن آنها باشد» 
ندارند. اما علوم و ادراکات و اندیشه‌های نظری که فلسفه و علوم نظری 
انسان را می‌سازند. همچون اصول جهان‌بینی مذهب و اصول اولية 
اخلاق, اصولی ثابت و مطلق و غیرنسبی می‌باشند. در اینجا متأسفانه 
بیش از این نمی‌توانیم سض ان (بي 

تا که هش ود رهاط و میت یرو 
رابطه ایندو رابطة عقیده و شخصیت است و اسلام شخصیتهای ملی را 
همان گونه که هستند تثبیت می‌کند و به رسمیت می‌شناسد. به معنی نفی 
پر رای رصالت اقب انست: مذهب - آن هم مذهبی مانند اسلام - 
بو گترین رسالتش دادن یک جهان‌بینی براساس شناخت صحیح از 
نظام کلی وجود پر محور توحید و ساختن شخصیت روحی و اخلاقی 
انسانها براساس همان جهان‌بینی و پرورش افراد و جامعه بر این اساس 
است که لازمه‌اش پایه گذاری فرهنگی نوین است که فرهنگ بشری 
است نه فرهنگ ملی. این که اسلام فرهنگی به جهان عرضه کرد که امروز 
به نام فهتکداسلا ی »شا حنه مس شوه نار آن جهت و د که هر 


۱ اشپنگلن جامعه‌شناس و صاحب نظریهة معروف در فلسفه تاریخ. بقل زیون اروخ 
در مراحل اساسی انديشه در جامعه‌شناسی. ص‌‌ ۰۷ ۱ 


جامعه / یگانگی یا چندگانگی جامعه‌ها از نظر ماهیت ۶۳ 


قذهبی کم و بش با فرهک مهرد مروم قود درم آمیزفاز آنشداز 
تیوه و تین و کم اوترا مت نزو شوه قراس دهد که از آنشهت 
نود کم هگ شاک مس مشالت هت فرار کر مات الم 
اسلام بر تخلية انسانهاست از فرهنگهایی که دارند و نباید داشته باشند و 
تحلية انها به انچه ندارند و باید داشته باشند و تثبیت انها در انچه دارند 
و باید هم داشته باشند. مذهبی که کاری به فرهنگهای گونا گون ملتها 
نداشته باشد و با هم فرهنگهای گونا گون سازگار باشد. مذهبی است که 
فقط به درد هفته‌ای یک نوبت در کلیسا می‌خورد و بس. 

ثالثاًمفاد آیة کریمه که می‌فرماید: «لا ناکم من ذکرٍ و ق» این 
نیست که «ما شما را دو جنس آفریدیم» تا گفته شود در این ایه اول 
تقسیم‌بندی بشری از نظر جنسیت مطرح شده و بی‌درنگ تقسیم‌بندی از 
نظر ملیت. و آنگاه نتیجه گرفته شود که آبه می‌خواهد بفهماند همان‌طور 
که اختلاف جنسیت امری طبیعی است و بر اساس آن باید ایدئولوژیها 
مطرح شود نه بر نفی آن, اختلاف در ملیت نیز چنین است! مفاد این ید 
این است که «ما شما را از مردی و زنی افریدیم» خواه مقصود این باشد 
که رابطةً نسلی همة انسانها به یک مرد و یک زن منتهی می‌شود (آدم و 
حوا) و خواه مقصود این باشد که هم انسانها در این جهت علی‌السویه‌اند 
که یک پدر دارند و یک مادر و از این جهت امتیازی در کار نیست. 

رابعاً جملة «لعارفوا» در أیهُ کریمه که به عنوان غایت ذ کر شده نه به 
تعش این آشت که متی از ن هت مسصلت فرار فده شوه انید کته 
«یکدیگر را بازشناسند» تا نتیجه گرفته شود که لزوماً ملتها باید به 
صورت شخصیتهای مستقل باقی بمانند تا بتوانند به شناخت متقابل خود 
نائل گردند. اگر چنین می‌بود باید به جای «لعارّفوا» (خود را بازشناسید) 
«لیتعارفوا» (خود را بازشناسند) گفته می‌شد. زیرا مخاطث افراد مردم‌اند 
ورب آفرآوفر دمم کویت امتهاباتن که او این غیت با شام زاس اس 


حکمتی در متن خلقت است و آن اينکه شما افراد یکدیگر را با انتساب 
به ملیتها و قبیله‌ها بازشناسی کنید؛ و می‌دانیم که این حکمت موقوف بر 
این نیست که لزوماً ملیتها و قومیتها به صورت شخصیتهای مستقل از 
یکدیگر باقی بمانند. 

خامساً آنچه در گذشته پیرامون نظریة اسلام درباره یگانگی و 
چندگانگی ماهیت جامعه‌ها و دربار؛ این که سیر طبیعی و تکوینی 
جامعه‌ها به سوی جامعة یگانه و فرهنگ یگانه است و برنامةٌ اساسی 
اسلام استقرار نهایی چنین فرهنگ و چنین جامعه‌ای است بیان کردیم, 
کافی است که نظر یه فوق را مردود سازد. فلسفة «مهدویت» در اسلام 
بر اساس چنین دیدی دربارةٌ اینده اسلام و انسان و جهان است. بحث 
جامعه را به همین جا پایان می‌دهیم و به بحث تاریخ می‌پردازيم. 
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تاریخ را سه گونه می‌توان تعریف کرد. در حقیقت سه علم مربوط به 
تاریخ می‌توانیم داشته باشیم که با یکدیگر رابطٌ نزدیک دارند: 

۱ علم به وقایع و حوادث و اوضاع و احوال انسانها در گذشته, در 
مقابل اوضاع و احوالی که در زمان حال وجود دارد. هر وضع و حالتی و 
هر واقعه و حادثه‌ای تا به زمان حال بعنی زمانی که درباره‌اش قضاوت 
می‌شود تعلق دارد. «حادئة روز» و «جریان روز» است و ثبت چنین 
وقایعی از قبیل «روزنامه» است؛ اما همین‌که زمانش منقضی شد و به 
کدشته تعلق بافت جزء تاریخ می‌گردد و به تاریخ تعلق دارد. پس علم 
تاریخ در این معنی. یعنی علم به وقایع و حوادث سپری شده و اوضاع و 
احوال گذشتگان. زندگینامه‌هاء فتحنامه‌هاء سیره‌ها که در میان همه ملل 
تالیش شده و می‌شود از این مقوله است. 

علم تاریخ در این معنی اولا جزئی یعنی علم به یک سلسله امور 


شخصی و فردی است نه علم به کلیات و یک سلسله قواعد و ضوابط و 
روابط تانیا یک علم «نقلی» است نه عقلی. ثالباً علم به «بودن»‌ها است 
نه علم به «شدن»هاء رایعا به گذشته تعلق دارد نه به حاضر. ما این نوع 
تاریخ را «تاریخ نقلی» اصطلاح می‌کنيم. 

۲. علم به قواعد و سنن حاکم بر زندگیهای گذشته که از مطالعه و 
پررسی و تحلیل حوادث و وقایع گذشته به دست می‌اید. انچه محتوا و 
مسائل تاریخ نقلی را تشکیل می‌دهد. بعنی حوادث و وقایع گذشته به 
منزلهٌ «مبادی» و مقدمات این علم به شمار می‌روند و در حقيقتٌ آن 
حوادث و وقایع برای تاریخ به معنی دوم در حکم موادی است که 
دانشمند علوم طبیعی در لابراتوار خود گرد می‌آورد و آنها را مورد تجزیه 
و ترکیب و بررسی قرار می‌دهد که خاصیت و طبیعت آنها را کشف نماید 
و به روابط علّی و معلولی آنها پی ببرد و قوانین کلی استنباط نماید. مورخ 
به معنی دوم» در پی کشف طبیعت حوادث تاریخی و روابط علی و 
معلولی آنهاست تا هک ار ای شجیضوابه مومی و قابل تعمیم به 
هم موارد مشابه حال و گذشته دست یابد. ما تاریخ به این معنی را 
«تاریخ علمی» اصطلاح می‌کنيم. 

هرچند موضوع و مورد بررسی تأریخ علمی. حوادث و وقایعی 
انتتگ کدزه گذشنه تماق دار اما سا و قواغوی کسافتتاط من کنر 
اف ری که قدز رک فان ی ری اریز سوت 
تاریخ را بسیار سودمند می‌گرداند و آن را به صورت یکی از منابع 
«معرفت» (شناخت) انسانی درمی‌اورد و او را بر آینده‌اش مسلط 
می‌نما ید. 

فرقی که میان کار محقق تاریخ علمی با کار عالم طبیعی هست این 
است که مواد پررسی عالم طبیعی. یک سلسله مواد موجود حاضر عینی 
است و قهرا بررسیها و تجزیه و تحلیلهایش همه عینی و تجربی است؛ اما 


مواد مورد بررسی مورخ در گذشته وجود داشته و اکنون وجود ندارد. 
تنها اطلاعاتی از آنها و پرونده‌ای از آنها در اختیار مورخ است. مورخ در 
قضاوت خود مانند قاضی دادگستری است که بر اساس قرائن و شواهد 
موجود در پرونده قضاوت می‌کند نه بر اساس شهود عینی؛ از این رو 
تحلیل مورخ تحلیل منطقی و عقلانی و ذهنی است نه تحلیل خارجی و 
عینی. مورخ تحلیلهای خود را در لابراتوار عقل با ابزار استدلال و قیاس 
انجام می‌دهد نه در لاپراتوار خارجی و با ابزاری از قبیل قرع و انبیق؛ لذا 
کار مورخ از این جهت به کار فیلسوف شبیه تر است تا کار عالم طبیعی. 

تاریخ علمی مانند تاریخ نقلی به گذشته تعلق دارد نه به حال, و علم 
به «بودنها» است نه علم به «شدنها»؛ اما برخلاف تاریخ نقلی» کلی است 
ه جزئی و خقلی اسلاینه ی أمض, 

تاریخ علمی در حقیقت بخشی از جامعه‌شناسی است. یعنی 
اعم است از جامعه‌های معاصر و جامعه‌های گذشته. اگر جامعه‌شناسی را 
اختصاص بدهیم به شناخت جاعه‌های معاص تاریخ علمی و 
جامعه‌شناسی دو علم خواهند بود. اما دو علم خویشاوند و نزدیک و 
نیازمند به یکدیگر. 

۳ فلسفة تاریخ؛ یعنی علم به تحولات و تطورات جامعه‌ها از 
مرحله‌ای به مرحلٌ دیگر و قوانین حاکم بر این تطورات و تحولات؛ به 
ی گر علم به «شدن» جامعه‌ها نه «بودن» انها. 

ممکن است برای ذهن خواننده محترم این پرسش پیش اید که ایا 
ممکن است جامعه‌هاء هم «بودن» داشته باشند و هم «شدن» و «بودن» 
آنها موضوع یک علم باشد به نام تاریخ علمی و «شدن» آنها موضوع 
علمی دیگر باشد به نام فلسفة تاریخ؟! در صورتی که جمع میان ایندو 
ناممکن است. زیرا «بودن» سکون است و «شدن» حرکت. از ایندو یکی 


۷۰ جامعه و تاریخ 


یت نخان کر ری او سهای کتفو ارف رام 
تصویری از بودنها باشد و يا به صورت تصویری از شدنها. 

و ممکن است خواننده محترم اشکال را به صورت کلی تر و جامع تر 
طرح کند که: به طور کلی شناخت ما و تصویر ما از جهان -و از جامعه به 
عنوان جزئی از جهان یا تصویری از اموری ایستا و ساکن است و یا 
تصوبری از اموری پویا و متحرک. اگر جهان پا جامعه ایستا و ساکن 
اسیت: ی نزو 6۵ داز ی رشن دار کر بویا مرک اس 
«شدن» دارد و «بودن» ندارد؛ از این رو می‌بينيم مهمترین تقسیمی که در 
زمينة مکاتب فلسفی صورت می‌گیرد این است که می‌گوبند سیستمهای 
فلسفی به دو گروه اصلی تقسیم می‌شوند: فلسفه‌های «بودن» و 
فلسفه‌های «شدن». فلسفه‌های «بودن» فلسنه‌هایی است که بودن و 
نبودن را غیرقابل جمع و تناقض را محال فرض می‌کرده‌اند. چنین فرض 
می‌کرده‌اند که اگر بودن هست تون یستَ»وراگر نبودن هست بودن 
نیست. پس. از ایندو یکی را باید انتخاب کرد» و چون بالضروره بودن 
هست و جهان و جامعه هیچ اندر هیچ نیست. پس بر جهان «سکون» و 
ایستایی حاکم است. اما فلسفه‌های «شدن» فلسفه‌هایی است که بودن و 
نبودن را در آن واحد قابل جمع می‌دانسته‌اند که همان حرکت است. 
حرکت جز این نیست که یک چیزی باشد و در عین اینکه هست نباشد. 
پس فلسفه «بودن» و فلسفةٌ «شدن» دو نوع نگرش کاملاً متخالف دربارة 
هستی است و از این دو فلسفه یکی را باید انتخاب کرد. اگر ما به گروه 
اول ملحق گردیم باید فرض کنیم که جامعه‌ها «بودن» داشته‌اند و «شدن» 
نداشته‌اند. و برعکس اگر به گروه دوم ملحق گردیم باید فرض کنیم که 
جامعه‌ها «شدن» داشته‌اند و «بودن» نداشته‌اند. پس ما یا تاریخ علمی 
_به مفهومی که گذشت -داریم و فلسفة تاریخ نداریم. و یا فلسفه تاریخ 
داریم و تاریخ علمی نداریم. 


پاسخ این است: اپن گونه تفکر دربارةٌ هستی و نیستی و دربار؛ 
حرکت و سکون و دربارة اصل امتناع تداقض, از مختصات تفکر غربی 
او نان آز نا کاهن وال فلفشی تن( سنا فجود نو 
بالا.خص مسئلةٌ عمیق «اصالت وجود» و یک سلسله مسائل کر ا شتا 

او ای ک وهی تا وی با کوخ ات وا تفیگ ای که 
سکون «بودن» است و حرکت جمع میان بودن و نبودن یعنی جمع میان 
دو تقیض استاز اشتباهات فاحتی است که دامنگیر برخی, نخله‌های 
فلسفی غرب شده است. 

ثانیً آنچه در اینجا طرح شده ربطی به آن مسئلهٌ فلسفی ندارد. آنچه 
در اینجا طرح شده مبنی بر این است که جامعه مانند هر موجود زنده 
دیگر دو نوع قوانین دارد: یک نوع قوانینی که در محدوده نوعیت هر نوع 
بر آن حکمفرماست و یک نوع قوانینی که به تحول و تطور انواع و 
تبدلشان به یکدیگر مربوط می‌شود. ما نوع اول را قوانین «بودن» و نوع 
دوم را قوانین «شدن» اصطلاح می‌کنيم. 

اتفاقا بعضی جامعه‌شناسان. خوب به این نکته توجه کرده‌اند. 
ا وت کنت از ان افراد اسببر عون ارون می کو ید 


کنت آن را اجماع اجتماعی (توافق اجتماعی) می‌نامد. جامعه 
شبیه یک ارگانیسم زنده است. همچنان که بررسی کارکرد یک 
اندام بدون قرار دادن آن در کل زنده‌ای که خود جزء آن است 
امکانپذیر نیست, بررسی سیاست و دولت نیز بدون جایگزین 
کردن آنها در کل جامعه در لحظ معینی از تاریخ امکان ندارد... 
پویایی و اخات بارش ان از توصیف ساده مراحل متوالی 


که جوامع بشری طی کرده‌اند !. 


هر نوع از انواع موجودات زنده را در نظر بگیریم از پستانداران 
خزندگان پرندگان و غیره یک سلسله قوانین خاص دارند که مربوط به 
توضت. آ ناس مادامی که فر تفگ ون نوع هستند آن قوانین بر آنها 
حکمفرماست؛ مثل قوانین مربوط به دور جنینی یک حیوان, يا سلامت 
و بیماری‌اش, يا نحوه تغذیه‌اش, با چگونگی تولید و پرورش بچه‌اش, با 
غرائزش, يا مهاجرتش با جفتگیربهایش. 

ولی بنا بر نظريةٌ تبدل و تکامل انواع علاوه بر قوانین یره هر نوع 
در دایرة نوعیتش, یک سلسله قوانین دیگر وجود دارد که به تبدل و 
تکامل انواع و انتقال نوع پست‌تر به نوع عالی‌تر مربوط می‌شود. این 
قوائین است که شکل نخان یکلا یهامیا فلسفة تکامل نامیده 
می‌شود نه علم زیست‌شناسی. 

جامعه نیز به حکم اپنکه یک موجود زنده است. دو گونه قوانین 
دارد: قوانین زیستی و قوانین تکاملی. آنچه به علل پیدایش تمدنها و 
علل انحطاط انها و شرایط حیات اجتماعی و قوانین کلی حاکم بر هم 
جامعدها و همه اطوار و تحولات مربوط می‌شود ما آنها را قوانین «بودن» 
جامعه‌ها اصطلاح می‌کنيم. و آنچه به علل ارتقاء جامعه‌ها از دوره‌ای به 
دوره‌ای و از نظامی به نظامی مربوط می‌شود ما انها را قوانین «شدن» 
جامعه‌ها اصطلاح می‌کنيم. بعداً که هر دو نوع مسائل را مطرح می‌کنيم 
تفاوت آنها بهتر روشن می‌گردد. 

تین عله تا در سی یوم ضی تابن هه ها توت از 


مرحله‌ای, به مرحله‌ای نه علم زیست آنها در یک مرحلةٌ خاص و یا در 
همة مراحل. ما برای اینکه این مسائل با مسائلی که آنها را «تاریخ 
علمی» نامیدیم اشتباه نشود. اینها را «فلسفة تاریخ» اصطلاح می‌کنيم. 
غالبا میان مسائل مربوط به تاریخ علمی که به حرکات غیرتکاملی 
جامعه مربوط می‌شود با مسائل مربوط به فلسفة تاریخ که به حرکات 
تکاملی جامعه مربوط می‌شود تفکیک نمی‌شود و همین جهت 
اشتباهاتی تولید می‌کند. 

فلسفة تاریخ. مانند تاریخ علمی, کلی است نه جزئی. عقلی است نه 
نقلی؛ اما برخلاف تاریخ علمی, علم به «شدن» جامعه‌هاست نه علم به 
«بودن» آنها. و نیز برخلاف تاریخ علمی, مقوّم تاریخی بودن مسائل 
فلسفة تاریخ این نیست که به زمان گذشته تعلقآذارزند. بلکه این است که 
علم به یک جریان است که از گذشته آغاز شده و ادامه دارد و تا آینده 
کشیده می‌شود. زمان برای این‌گونه مسائل صرفاً «ظرف» نیست. بلکه 
یک بعد از ابعاد این مسائل را تشکیل می‌دهد. 

علم تاریخ در هر سه معنی و مفهوم خود سودمند است. حتی تاریخ 
ام هه وال وی ری ی رت و 
حرک تآفرین و جهت‌بخش و مربی و سازنده باشد؛ و البته بستگی دارد 
که تاریخ زندگی چه اشخاصی باشد و چه نکاتی از زندگی آنها استخراج 
گردد. انسان همان‌طور که به حکم قانون «محاکاة» تحت تاثیر رفتار و 
تصمیمات و خلق و خوی و همنشینی مردم همزمان خود واقع می‌گردد. 
و همان‌طور که زندگی عینی مردم همزمانش برای وی درس آموز و 
عبر تآمیز می‌گردد. و بالاخره همان‌طور که از مردم همزمان خود ادب و 
راه و رسم زندگی می‌آموزد و احیاناً لقمان‌وار از پی‌ادبان ادب می‌آموزد 
که مانند آنها نباشد, به حکم همین قانون از سرگذشت مردم گذشته نیز 
#قوافی کری ارم مان نم زنده‌اق ابیت که کز فد تسیل ماعال 


می‌نماید؛ از این رو قرآن کریم نکات سودمندی از زندگی افرادی که 
ضلانیت:دارند رالکو)دو «اسو» باشند مطرح می‌کند وتان تصریح 
می‌کند که آنها را «اسوه» قرار دهید. دربارة رسول اکرم می‌فرماید: 


4 مر و ره 
لد ان کم نی سول اله او حَسَتة. 


در شخصیت رسول خدا الگوی عالی برای شما وجود دارد. 
و دربارة ابراهیم می‌فرماید: 


َذ کانث کم اشوة حَنَة ی ابراهيم و لین مَعَه. 


دارد. 


قرآن آنجا که افرادی را به عنوان «اسوه» ذکر می‌کند. توجهی بد 
شخصیت دئیایی آنها ندارد. شخصیت اخلاقی و انسانی را در نظر 
می‌گیرد؛ آنچنان که از غلام سیاهی به نام لقمان که نه در شمار پادشاهان 
است و نه در شمار فیلسوفان معمولی شهره به فیلسوفی و نه در شمار 
ثرو تمندان بلکه پرده‌ای است روشن‌بین. به نام «حکیم» یاد می‌نماید و او 
را به «حکمت» در جهان علم می‌کند. از این قبیل است «مومن» ال 
فرعون و «موّمن» 11 دیزی 

ما در این کتاب که بحث جامعه و تاریخ را از نظر جهان‌بینی اسللامی 
طرح کرده‌ايم. نظرمان تنها به «تاریخ علمی» و به «فلسفةٌ تاریخ» اه 


۱ احزراپ ۲۱7 


تن بت وا م۳۵ 


زیرا اینها هستند که در حوزهٌ کلی جهان‌بینی قرار می‌گیرند؛ از ایین رو 
سخن خود را دربار؛ ایندو اندکی گسترش می‌دهیم و از تاریخ علمی 
اغاز می‌کنيم. 


مقدمتاًباید یادآوری کنیم که تاریخ علمی مبتنی بر مطلبی است که در 
گذشته بیان کرده‌ايم و آن اینکه جامعه» مستقل از افراد اصالت و 
شخصیت دارد. اگر جامعه. مستقل از افراد اصالت نداشته باشد جز افراد 
و قوانین حاکم بر آنها چیزی وجود نخواهد داشت و در نتیجه تاریخ 
علمی که علم به قواعد و سنن حاکم پر جامعه‌هاست بلاموضوع است. 
قانون داشتن تاریخ فرع بر طبیعت داشتن تاریخ است و طبیعت داشتن 
ذیل باید بررسی شود: 

. تاریخ علمی - چنان که قبلاً اشاره شد - متکی به تاریخ نقلی 
است. تاریخ نقلی به منزلةٌ مواد است برای لابراتوار تاریخ علمی. پس 
اول باید تحقیق شود که آیا تاریخ نقلی. معتبر و قابل اعتماد است یا نه؟ 
اگر قابل اعتماد نباشد هرگونه تحقیق علمی دربارة قوانین حاکم بر 


تاریخ / تاریخ علمی ۷۷ 
تا مها در لش پوج و بی‌مورد است. 

۲. فرضاً تاریخ نقلی قابل اعتماد باشد و فرضاً برای جامعه طبیعت و 
شخصیت مستقل از افراد قائل بشویم. استنباط قوانین و قواعد کلی از 
وقایع و حوادث تاریخی موقوف به این است که قانون «علیت» و «جبر 
ای هر تمس اش هن متانن قاس به اراد ۲ 
اختیار انسان و از آن جمله حوادث تاریخی حکمفرما باشد و ال بل 
تعمیم و کلّیت نیست و تحت قاعده و ضابطه در نمی‌آید. یاقا راخ 
بر تاریخ حکمفر ماست. و اگر حکمفرماست تکلیف آزادی و اختیار 
انسان چه می‌شود؟ 

۳ آیا تاریخ. طبیعت مادی دارد و ماتربالیست است؟ آیا نیروی 
اصلی حاکم بر تاریخ نیروی مادی است و نیروهای معنوی همه فرع و 
تابع و طفیلی نیروی مادی تاریخ است. يا برعکس طبیعت تاریخ یک 
طبیعت معنوی است و نیروی حاکم بر تاریخ نیروی معنوی است و 
نیروهای مادی فرع و تابع و طفیلی است یعنی تاریخ در ذات خود 
«ایده الیست» است. و يا شقّ سومی در کار است و آن اینکه طبیعت 
تاریخ یک طبیعت مزدوج است و تاریخ دو نیرویی و چند نیروپی است. 
نیروهای متعدد مادی و معنوی در نظامی کم و بیش هماهنگ و احیاناً 
مقطاد ها کم بر شا رزخ اسست؟ 


انار ی‌افتباری نازخ تفن 

گروهی به تاریخ نقلی به شدت بدیین‌اند؛ تمام [ آن] را مجعولات ناقلان 
تاه کف هاش او مزا فشضیونا عص ات ان نو هن 
و قومی و با وابستگیهای اجتماعی در نقل حوادث کم و زباد و جعل و 
قلب و تحریف کرده‌اند و تاریخ را انچنان که خود خواسته‌اند شکل 
داده‌اند. حتی افرادی که اخلاقا از جعل و قلب عمدی امتناع داشتهاند. در 


۸ جامعه و تاریخ 


نقل حوادث «انتخاب» به عمل ره یعنی همواره چیزهایی را نقل 
کرده‌اند که با اهداف و عقاید خودشان ناسازگار نبوده است و از نقل 
حوادثی که برخلاف عقاید و احساساتشان بوده خودداری نموده‌اند. 
اینها هرچند در نقل حوادت تاریخی چیزی از خود نیفزوده‌اند و ماد 
جعلی اضافه نکرده‌اند اما با انتخابهای دلخواهانة خود تاریخ را انچنان 
که خود خواسته‌اند «صورت» بخشیده‌اند. بک حادثه با یک شخصیت 
آنگاه دقیقاً قاپل بررسی و تحلیل است که تمام آنچه مربوط به اوست در 
اختیار محقق قرار گیرد و اگر بعضی به او ارائه شود و بعضی کتمان گردد. 
چهر؛ واقعی پنهان می‌ماند و چهره‌ای دیگر نمایان می‌گردد. 

این بدبینان در مورد تاریخ تقلی همان نظر را دارند که برخضی 
بدبینان فقها و مجتهلین یه یل آمادیت | رطنطدارند که از آن ببه 
«انسداد باب علم» تعبیر می‌شود. اینان نیز در تاریخ «انسدادی» 
می‌باشند. برخی به طنز دربارة تاریخ گفته‌اند: «تاریخ تیا رامیت و 
یک سلسله حوادث واقع نشده به قلم کسی که حاضر نبوده.» از یک 
روزنامه‌نگار این طنز نقل شده که «واقعیات مقدس‌اند اما عقیده آزاد 
ا یکی قیکر در این حد بدبین نیستند اما ترجیح داده‌اند که در 
تاریخ, فلسفة شک را بیذ برند. 

کتاب تاریخ چیست؟ " از پروفسور سر جرج کلارک نقل می‌کند که: 


حرف که تقبس از یسوط یک ها یه وم شرا 
تصفیه شده به ما رسیده است. بنابراین حاوی ذرات بسیط و 


جامد تغییرناپذیر نیست... پژوهش در این رشسته بی‌پایان 
می‌نماید و به همین جهت پاره‌ای محققان ناشکیبا به ف ۶ 


۱. تألیف ای. اج. کار ترجمةٌ حسن کامشاد. ص ۸. 
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شک پناه برده‌اند يا دست کم به این عقیده توسل جسته‌اند که 
چون در تمام قضاوتهای تاریخی پای افراد و عقاید شخصی در 
میان ایتتت: اعتبار یکی به اندازه دیگری انیت و حفیقت 


تاریخی عینی وجود ندارد. 


حقیقت این است که هرچند نمی‌توان به طور دربست حتی به 
نقلهای راویان موثق اعتماد کرد. اما اولاً تاریخ یک سلسله مسلمیات 
دارد که از نوع بدیهیات در علوم دیگر به شمار می‌رود و همان میارج 
خود می‌تواند مورد تجزپه و تحلیل محقق قرار گیرد. انیا محقق با نوعی 
اجتهاد می‌تواند صحت و عدم صحت برخی نقلها را در محک نقد قرار 
دهد و نتیجه گیری کند. امروز می‌بينيم که بسبیاری از مسائل که در 
دوره‌هایی شهرت زائدالوصفی پیدا کرده‌اند. پس از گذشت چند قرن 
محققان بی‌اعتباری آنها را ما۳۳ وشن می‌سازند (داستان 
کتایسوزی اسکندر یه که از قرن هفتم -آری فقط از قرن هفتم هجری -بر 
سر زبانها افتاد انچنان شایم شد که تدریجا در اکثر کتابهای تاریخی راه 
یافت. اما تحقیق محققان قرن اخیر ثابت کرد که بی‌اساس محض است و 
ساختهٌ مسیحیان مغرض بوده است) همچنان که گاهی حقیقتی کتمان 
می‌شود اما پس از مدتی آشکار می‌شود. بنابراین به نقلهای تاریخی 
نمی‌توان به طور کلی بدبین بود. 


5 علیت در تاریخ 

آیا اصل علّیت بر تاریخ حکمفرماست؟ اگر اصل علّیت حکمفرماست. 
لازمه‌اش این است که وقوع هر حادثه‌ای در ظرف خودش حتمی و 
اجتناب‌ناپذیر پوده است و یک نوع «جبر» بر تاریخ حکمفرماست. اگر 
چبر بر تاریخ حکمفرماست پس تکلیف ازادی و اختیار انسانها چه 


۸۰ جامعه و تاریخ 


می‌شود؟ اگر واقعاً وقوع حوادث تاریخی جبری است پس هیچ فردی 
مسئولیت ندارد و هیچ فردی استحقاق تمجید و ستایش و یا استحقاق 
ملامت و نکوهش ندارد. و اگر اصل علیت حکمفرما نیست پس کلیت 
وجود ندارد. و اکر کلیت وجود ندارد پس تاریخ قانون و سنت ندارد. 
زیرا قانون فرح بر کلّیت است و کلّیت فرع بر اصل علیت. 

این است مشکلی که در مورد تاریخ علمی و فلسفة تاریخ وجود 
دارد. برخی به اصل علّیت و به اصل کلّیت گراییده. آزادی و اختیار را 
انکار کرده‌اند ور انش به نام آزادی پذ پرفتهاند از اه تست ۶و 
برخی دیگر برعکس, اصل آزادی را پذ یرفته و قانونمندی تاریخ را نفی 
نموده‌اند. اکتر جامعه ثطاسا نا اصطلا لیگ ولآزادی را غیرقابل جمع 
دانسته و به علّیت گراییده و آزادی را نفی کرده‌اند. 

هکل و به پیروی او مارکس, طرفدار چبر تاربخ است. از نظر هگل 
و مارکس آزادی جز آگاهی به ضرورت تاریخی نیست. در کتاب مارکس 
و مارکسیسم از کتاب, زا دوزینگضا ای انگلعی: نقل می‌کند که: 


هکل تخستین کسی بود که راطه ازادی وضرورت را دقیقا 
اهاز کر اور اراد انا در روز 
به همان اندازه نابیناست که درک نشود. آزادی در استقلال 
رژیایی نسبت به قوانین طبیعت نیست. بلکه در شناخت این 
قوانین و در امکان به کار انداختن اصولی آنها در جهت مقاصد 
معینی است. این مطلب چه در مورد قوانین طبیعت خارجی و 
چه در مورد قوانین حاکم بر وجود جسمی و روحی خود انسان 


صادق است ِ 


و نیز در آن کتاب پس از بحثی مختصر درباره این‌که انسان تحت 
شرایط خاص تاریخی و در جهتی که آن شرایط تعیین کرده‌اند می‌تواند و 
می‌باید اقدام کند. می‌گو ید: 


در واقع شناخت این داده‌ها عمل انسان را مژثرتر خواهد 
ساخت. هر اقدام در جهت مخالف این داده‌ها به منز له وا کنش و 
مقابله با مسیر تاریخ خواهد بود... اقدام کردن در جهت سازگار 
با این داده‌ها به معنای حرکت در جهت تاریخ و قرار گرفتن در 
مسیر تاریخ است. اما این سوال مطرح خواهد شد که آزادی 
چه می‌شود؟ مکتب مارکس پاسخ می‌دهد که ازادی عبارت 
خواهد بود از آگاهی یافتن فرد به ضرورت تاریخی و به مسیر 
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بدیهی است که این گفته‌ها مشکلی را حل نمی‌کند. سخن در رابطة 
انسان با شرایط تاریخی است که آیا انسان حا کم بر شرایط تاریخی است 
و می‌تواند به انها جهت بدهد و یا جهت انها را تغییر دهد يا نه؟ 

اگر انسان قادر نیست که به تاریخ جهت بدهد و يا جهت تاریخ را 
9 ی قهرً اگر خودش در جهت تاریخ قرار گیرد می‌تواند به 
بقای خود ادامه دهد و بلکه تکامل یابد. و اگر در خلاف جهت تاریخ 
قرار گیرد قهراً نابود می‌شود. اکنون این پرسش مطرح است که آیا انسان 
در قرار گرفتن و قرار نگرفتن در جهت تاریخ آزاد است یا مجبور؟ و آبا 
بنا بر اصل تقدم جامعه بر فرد و این که وجدان و شعور و احساس فرد 
یکسره ساختة شرایط اجتماعی و تاریخی - مخصوصا شرایط 


ایا و 


اقتصادی -است, جایی برای آزادی باقی می‌ماند؟ 

وانگهی «آزادی همان آگاهی به ضرورت است» یعنی چه؟ ]2 
فردی که در یک سیل بنیان‌کن قرار گرفته و آگاهی کامل دارد که ساعتی 
تسیل آورا نا مایا تست هل ردو با افردی کت لها بای 
پرت شده و آگاهی دارد که به حکم ضرورت قانون ثقل لحظاتی بعد قطعه 
قطعه خواهد شد. در فرو رفتن به دریا و يا سقوط به درّه آزاد است؟ بنا پر 
نظریةٌ مادیت جبری تاریخی, شرایط اجتماعی مادیء محدودکننده 
انسان و جهت‌دهنده به او و سازنده وجدان و شخصیت و اراده و انتخاب 
اوست و او در مقابل شرایط اجتماعی جز یک ظرف خالی و یک ماد 
خام محض نیست؛ انسان ساختة شرایط است نه شرایط ساختة انسان؛ 
شرایط پیشین. مسیر بعدی انسان را تعیین می‌کند نه انسان مسیر ایند 
شرایط را. بنابراین آزادی به هیچ وجه معنی و مفهوم پیدا نمی‌کند. 

حقیقت این است که ازادی انسانی جز با نظريةٌ «فطرت» بعنی 
این‌که انسان در مسیر حرکت جوهری عمومی جهان با بعدی علاوه به 
جهان می‌اید و پاية اّلی شخصیت او را همان بعد می‌سازد و سپس تحت 
تأثیر عوامل محیط تکمیل می‌شود و پرورش می‌يابد, قابل تصور نیست. 
این بعد وجودی است که به انسان شخصیت انسانی می‌دهد تا انجا که 
سوار و حاکم بر تاریخ می‌شود و مسیر تاریخ را تعبین می‌کند. ما قبلاً در 
بحث جامعه تحت عنوان «جبر يا اختیار» دربارة این مطلب بحث 
کرده‌ایم ون | ناه تحت عنوان «ابعاد تاریخ», آنجا که درباره نقش 
قهرمانان سخن می‌گوییم. به توضیح بیشتر خواهیم پرداخت. 

ازادی انسان به مفهومی که اشاره کردیم نه با قانون علیت منافات 
دارد و نه با کلیت مسائل تاریخی و قانونمندی تاریخ. این که انتیان در 
عین اختیار و آزادی و به موجب اندیشمندی و اراده. مسیری معین و 
مشخص و غیرقابل 1 و زد ک اتتا طي ند ا شاهاب تیک هی 
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ضرورت بالاختیار جز این است که ضرورتی کور و حاکم بر انسان و 
اراد انسان حکمفرما باشد. 

قرمهاز قاتوته و کل هه مایا تاو ینعی اکان فد بکرم 
هست و آن اینکه از مطالعة حوادث و وقایع تاریخی روشن می‌شود که 
مسیر تاریخ را احیانا یک سلسله حوادثت جزئي تصادفی تغییر داده 
است. البته مقصود از حوادت تصادفی - برخلاف تصور بعضی از افراد 
ناوارد حوادث بدون علت نیست. بلکه مقصود حوادئی است که از یک 
علت عام و کلی ناشی نشده است و ازاين رو ضابطة کلی ندارد. اگر 
حوادثی که ضابطةٌ کلی ندارند نقش موّثر در حرکتهای تاریخی داشته 
باشند. تاریخ خالی از هر نوع قاعده و قانون و سنت و جریان مشخص 
خواهد بود. ضرب‌المثل حوادث تاریخی تصادفی که در مسیر تاریخ 
موّثر بوده «بینی کلئوباترا» ملکة معروف مصر است. در جهان حوادث 
جزئی و اتفاقی که مسیر جریانهای تاریخ را عوض کرده و به قول معروف 
«از نسیمی دفتر ایام برهم خورده است» فراوان است. 

ادوارد هالت کار در کتاب تاریخ اه 


قفا دیور حمله (به جبر تاریخ) معمای مشهور «بینی 
کلئوپاترا» است. این همان نظریه‌ای است که تاریخ را با پیش و 
کم. فصلی از اعراض. یک سلسله حوادث ناشی از رویدادهای 
اتفاقی و منتسب به تصادفی‌ترین علل می‌داند: نتیجً جنگ 
اکتیوم مربوط به عللی که مورخان عموماً مسلم می‌پندارند 
نبوده بلکه ناشی از شیفتگی آنتونی نسبت به کلئوپاترا بود. 
زمانی که بایزید در اثر بیماری نقرس از پیشروی در اروپای 
مرکزی باز ایستاد. گیبون نوشت که «غلبةٌ خلطی قلیل بر مزاج 
فردی از افراد بشر ممکن است بدبختی ملتهایی را مانع شود یا 


۸۴ جامعه و تاریخ 


معلی کتا 0 سکانی کال انتن با دفاه: بونان را درب اف 
و تیک او کار کر مر 
تصادف سلسله حوادثی به بار آورد که سر وینستون چرچیل را 
بر آن داشت تا اظهار دارد که «دویست و پنجاه هزار تن از 
کراین میمون مردند.» یا تروتسکی در حین شکار اردک مبتلا 
به تب می‌شود و در لحظه مبارزه‌اش با زینویف, کامنف و 
استالین در پایبز ۱۹۲۳ بستری می‌گردد و می‌نویسد: شخص 
می‌تواند انقلاب یا هی ین بینی کند. اما پسیش‌بینی 
عواقب شکار پایپژی اردکهای وحشتی ناممکن است (. 


در جهان اسلام داستان شکست مروان بن محمد آخرین خليفة 
اموی شاهد خوبی است برای دخالت تصادف در سرنوشت تاریخ. مروان 
در آخرین جنگ با عباسیها در میدان برد دچار فشار ادرار شد و به 
کناری رفت. تصادفایکی از افراد شم که از آنضجاً می‌گذشت او را دید و 
کشنت: شهرت کشته شدش وه مان سانش بیخید: چون قبلا چنین 
حادثه‌ای پیش‌بینی نشده بود ولوله در میان سیاهیان افتاد و فرار کردند و 
دولت بنی‌امیه منقرض شد. آنجا بود که گفته شد: ذهَبَتِ الدولة یود 

ادوارد هالت کار پس از توضیحی دربارةٌ این که هر تصادف نتیجةٌ 
یک رشتة علّی و معلولی است که یک رشتهٌ علّی و معلولی دیگر را قطع 
می‌کند نه آنکه حادثه‌ای بدون علت رخ دهد می‌گوید: 


کرد و مبنایی برای تاریخ قائل شد در حالی که توالی ما هر آن 
قطع یا منحرف گردد ا؟ 


پاسخ این اشکال بستگی دارد به این که جامعه و تاریخ. طبیعت 
جهت‌داری داشته باشد یا نداشته باشد. اگر تاریخ از طبیعتی جهت‌دار 
برخوردار باشد نقش حوادث جزئی ناچیز خواهد بود؛ یعنی حوادث 
جزئی هرچند مهره‌ها را عوض می‌کند. در مسیر کلی تاریخ تأثیری 
ندارد. حداکتر این است 26 جرگاهرا تیب کجد مکند. اما اگر تاریخ فاقد 
طبیعت و شخصیت و راه تعیین شده از ناحيةٌ ان طبیعت و شخ 


باشد. البته تاریخ مسیر معین و مشخص نخواهد داشت و فاقد کلیت 
از نظر ما که برای تاریخ, طبیعت و شخصیت قائلیم و این شخصیت 
و طبیعت محصول ترکیب شخصیتهای فردی انسانهاست که بالفطره 
تکامل‌جو می‌باشند. نقش حوادث تصادفی به کلیت و ضرورت تاریخ 
زیان نمی‌رساند. 
منتسکیو سخنی زیبا دربارهٌ نقش تصادف دار اه ی از را 
قبلا نقل کردیم؛ می‌گوید: 


اگر تصادف یک نبرد. یعنی علتی خاص, دولتی را واژگون 
کرو بات بقع ی در تا بوهه کرش کروده ات 
دول ور هر 


را وش خی ۱ 


و هم او می‌گو ید: 


نبرد بولتاوا نبود که ماه سقوط شارل دوازدهم پادشاه سوئد 
شش او اگر در بولتاوا شکست نمی‌خورد در جای دیگر دچار 
فیک ی کر وه پآ ای تضاونن ند آسایی تیان 


چیزها ناشی می‌شود نمی‌توان مصون ماند . 


۳ آبا طبیعت تاریخ مادی است؟ 
این‌که طبیعت تاریخ چه طبیعتی است. آیا طبیعت اصلی تاریخ فرهنگی 
است با سیأسی است یا اقتصادی است با مذهبی است يا اخلاقی است و 
بالاخره آیا طبیعت اصلی تازیخ مادی است با معنوی و با طبیعتی 
مزدوج است. از مهمترین مسائل مربوط به تاریخ است. تا این مسئله حل 
نگردد شناخت ما از تاریخ, شناخت صحیح نخواهد بود. 

بدیهی است که هم عوامل مادی و معنوی نامبرده در بافت تاریخ 
موثر بوده و هست. سخن در اولویت و تقدّم و اصالت و تعیین‌کنندگی 
تشن در این کت کب گذا میک از این جوایل روح افتلی تربع و 
هویت واقعی او را تشکیل می‌دهد؟ کدام‌یک از این عوامل می‌تواند سایر 
عوامل را توجیه و تفسیر کند؟ کدام‌یک از اینها زیربناست و سایر عوامل 
روبتا؟ 

معمولاً صاحب‌نظران, تاریخ را یک ماشین چندموتوره می‌دانند که 
هر موتوری نسبت به موتور دیگر استقلال دارد و در حقیقت تاریخ را 
چند طبیعتی می‌دانند نه تک‌طبیعتی. ولی اگر تاریخ را چند موتوره و 


۱ همان بت و همان صفحه. 
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چندطبیعتی بدانیم تکلیف تکامل و سیر تکاملی تاریخ چه می‌شود؟ 
امکان ندارد چند موتور اصلی که هرکدام نوعی حرکت ایجاد می‌کند و 
تاریخ را در جهتی می‌خواهد براند -بر تاریخ حاکم باشد و تاریخ بتواند 
یک خط سیر تکاملی مشخصی را طی کند مگر انکه عوامل نامپرده را به 
منزلة غرائز تاریخ به شمار آوریم و فوق همة این غرائز برای تاریخ 
روحی قائل شویم که زوح با استفاده از غرائز گونا گون تاریخ, ۳۵ 
در جهت تکاملی معین می‌راند و آن روح است که هویت واقعی تاریخ را 
تشکیل می‌دهد. ولی این تعبیر بیان ديگوي است از تک‌طبیعتی تاریخ. 
طبیعت تاریخ همان اسبفا که وان به «روح تاریخ» یر شاه لته ان 
چیزها که از آنها به عنوان «غرائز تاریخ» یاد گردید. 

در عصر ما نظریه‌ای پدید امده که طرفداران بسیاری برای خود 
به‌دست آورده و به «ماتریالیسم تاریخی» و يا «ماتریالیسم دیالکتیک 
تاریخی» معروف است. ماتریالیسم تاریخی یعنی برداشتی اقتصادی از 
تاریخ و برداشتی اقتصادی و تاریخی ازانتسان بدون برداشتی انسانی از 
اقتصاد و يا از تاریخ. به عبارت دیگر ماتریالیسم تاربخی یعنی اینکه 
تاریخ ماهیتی مادی دارد و وجودی دیالکتیکی. «ماهیت مادی دارد» 
یعنی اساس هم حرکات و جنبشها و نمودها و تجلْیات تاریخی هر 
جامعه سازمان اقتصادی ان جامعه است؛ یعنی نیروهای تولید مادی ان 
جامعه و روابط تولیدی آن جامعه و مجموعاً وضع تولید و روابط تولیدی 
است که به همه نمودهای معنوی اجتماعی -اعم از اخلاق و علم و فلسفه 
و مذهب و قانون و فرهنگ -شکل می‌دهد و جهت می‌بخشد و با 
کر کی وی نا راد کی کف پا وق 

اما این که «تاریخ وجود دیالکتیکی دارد» به معنی این است که 
حرکات تکاملی تاریخ حرکات دیالکتیکی است. یعنی معلول یک 
سلسله تضادهای دیالکتیکی توأم با همبستگی خاص آن تضادهاست. 


۸ _ سس جامعد و تاریخ 


تضاد دیالکتیکی که با تضادهای غیر دیالکتیکی فرق دارد این است که 
هر پدیده‌ای ۳ نفی و انکار خود را در درون خود می‌پرورد و پس از 
یک سلسله تغییرات در نتیجة این تضاد درونی» آن پدیده ضمن یک 
تغییر شدید کیفی به مرحلة عالیتری که ترکیبی از دو مرحلة قبلی است 
تکامل می‌بابد. 

پس ماتریالیسم تاربخی متضمن دو مسئله است: یکی مادی بودن 
هویت تأریخ. دیگر دیالکتیکی بودن حرکات آن. ما مسئله اول را اینجا 
بررسی می‌کنيم و مسئلهٌ دوم را به فصل بعد که دربارة تطور و تکامل 
تاریخ تحقیق می‌کنیم -موکول می‌نمایيم. 

نظریة «مادیت هطلت #ریتاز یک سگسلهاصول دیگر ريشه 
می‌گیرد که فلسفی و یا روان‌شناسانه و يا جامعه‌شناسانه است و به نوبة 
خود یک سلسله نظریات دیگر در مسائل ایدئولوژی نتیجه می‌دهد. ما 
برای اینکه این مطلب با اهمیت روشن شود - خصوصاً با توجه به این که 
برخی نویسندگان روشنفکر مسلمان مدعی هستند که اسلام هرچند 
مادیت فلسفی را نمی‌پذیرد ولی مادیت تاریخی را پذیرفته. و نظریات 
تاریخی و اجتماعی خود را بر این اصل بنا نهاده‌اند لازم می‌دانيم 
دربار این مطلب اندکی به تفصیل بحث کنیم. از این رو هم به ذکر 
«پایه‌ها» و «مبانی» اين نظریه, یعنی اصولی که این نظریه بر آن اصول 
استوار است. می‌پردازيم و هم به ذکر «نتایج» آن. آنگاه اصل نظریه راء 
چه از نظر علمی و چه از نظر اسلامی نقد و بررسی می‌کنيم. 


مبانی نظرية مادیت تاریخ 

۱. تقدم ماده بر روح 

انسان هم جسم دارد و هم روح. جسم انسان موضوع مطالعات زیستی, 
پزشکی. وظا یف‌الاعضایی و غیره است. اما روح و امور روحی موضوع 
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ما لعات فاسفری و روانشاسی است. اشابته‌ها اسمانفا: انیا 
گرایشهاء نظریه‌هاء ایدئولوژیها جزء امور روأنی‌اند. اصل «تقدم ماده بر 
روح» یعنی امور روانی اصالتی ندارند. صرفا یک سلسله انعکاسات 
مادی از مادهٌ عینی بر اعصاب و مغز می‌باشند. 

ارزش این امور تنها در این حد است که میان قوای مادی درونی و 
جهان بیرون رابطه برقرار سازند. ولی هرگز خود این امور نیرویی در 
مقابل نیروهای مادی حاکم بر وجود انسان به شمار نمی‌روند. در مقام 
مثال, امور روانی را به چراغ اتومبیل باید تشبیه کرد. اتومبیل در شب 
بدون چراخ نمی‌تواند حلاتکلا. دیسپلگو راغ راه خود را ادامه 
می‌دهد؛ اما آنچه اتومبیل را به حرکت می‌آورد نور چراغ نیست. موتور 
| پشیتتتز 

امور روانی -یعنی اندیشه‌هاء ایمانهاء نظریه‌هاء ایدئولوژیها -اگر در 
مسیر جریان نیروهای مادی تاریخ قرار گیرند به حرکت تاریخ کمک 
می‌کنند. ولی هرگز خود آنها نمی‌توانند حرکتی به وجود آورند و هرگز 
وی هر ترا تیروهای مدمه سس ر نی وود آموزیروانی الساس نیو 
نیستند. نه اينکه نیرو هستند ولی واقعیت مادی دارند. نیروهای واقعی 
وجود انسان همانهاست که به عنوان نیروی مادی شناخته می‌شوند و با 
مقیاسهای مادی قابل اندازه کیرش ی تاشتتت 

از این رو امور روانی قادر نیستند که حرکت‌زا و جهت‌بخش بشوند 
و هرگز «اهرمی» برای حرکت جامعه به شمار نمی‌روند. ارزشهای روانی 
مطلقاء اگر متکی و توجیه کننده ارزشهای مادی نباشند» امکان ندارد که 
منشأٌ یا غایت یک حرکت اجتماعی واقع گردند. 

بنابراین در تفسیر تاریخ باید دقیق بود و فریب ظاهر را نخورد. اگر 
احیانا در یک مقطع تاریخی به ظاهر دیده شد که اندیشه‌ای, عقیده‌ای؛ 
ایمانی جامعه‌ای را به حرکت دراورده و به یک مرحلةٌ تکاملی سوق 


+ ج‌_ جامعد و تاریخ 
داده گر درست تاریخ راکالبد شکافی کنیم خواهیم دید که این عقیده‌ها 
اصالت ندارند. انعکاس نیروهای مادی جامعه‌اند و آن نیروهای مادی 
است که در شکل ایمانها جامعه را به حرکت درآورده است. نیروی مادی 


پیش‌برندة تاریخ, از نظر فنی نظام تولیدی جامعه است و از نظر انسانی 
طبقة محروم و استثمارشدة جامعه می‌باشد. 


فویرباخ. فیلسوف مادی معروف که مارکس بسیاری از نظریات 
ایا حواف زا از رای کر فقه استایهی کوان: 


نظریه چیسن: مهاییسبه یت قفاوت ایندو در چیست؟ 
به این پرسش چنین پاسخ می‌دهد: 


هرچیزی که محدود با دشن من بافلانظری است. آنچه در 
بسیاری اذهان می‌جنبد عملی است؛ آنچه بسیاری از اذهان را 
با هم متحد می‌سازد تشکیل توده می‌دهد و بدین ترتیب برای 
خود جایی در جهان می‌یابد . 


و مارکس. شاگرد وفادار وی می‌نویسد: 


واضح است که سلاح انتقاد نمی‌تواند جایگزین انتقاد سلاحها 
شود. نیروی مادی را فقط با نیروی مادی می‌توان سرکوب 


کو اه 


۱. فلسفة عملی اجتماعی. 
۲ مارکس و مارکسیسم. تألیف آندره پی‌بتس ترجمةٌ شعاع الدین ضیائیان ص ۳۹ نقل 
از نقد فلسفه حقوق. 
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مارکس برای اینکه اصالتی برای نیروهای غیرمادی قائل نشده 
باشد و ارزش روشنگری آنها را-و نه بیشتر -روشن کرده باشد, به سخن 
خود اینچنین ادامه می‌دهد: 


اما نظریه نیز به محض اینکه در توده‌ها رسوخ کرد به نیروی 
اکن اتقو 


اصل تقدم ماده پر روح و تقدم جسم بر روان و اصالت نداشتن 
نیروهای روانی و ارزشهای روحی و معنوی. از اصول اساسی 
ماتریالیسم فلسفی است. 

طة مقابل این وال ال آنلسفی دلک؟ بت مینی بر اصالت 
روح و این که همة ابعاد اصیل وجود انسان را نمی‌توان با ماده و شئون آن 
توجیه و تفسیر کرد. روح واقعیتی است اصیل در حوزهٌ وجود انسان. و 
انرژی روحی مستقل از انرژیهای مادی است. از این رو نیروهای روانی 
یعنی نیروهای فکری. اعتقادی, ایمانی و عاطفی عامل مستقلی برای 
پاره‌ای حرکتها - چه در سطح وجود فرد و چه در سطح جامعه -به شمار 
م وتو آز اف آهرمیابزای رکفت ریخ مس تران استفا3ه کر 
بسیاری از حرکات تاریخ مستقلاً از این اهرمها ناشی شده و می‌شوند. 
مخصوصا حرکات متعالی فردی و اجتماعی انسان مستقیما از ایین 
نیروها سرچشمه می‌گیرد و تعالی خود را از همین جهت کسب کرده 
اتتات: 

پیروهای روانی احیانً نیروهای مادی بدنی را نه تنها در سطح 
فعالیتهای اختیاری, حتی در سطح فعالیتهای مکانیکی و شیمیایی و 


ی 


زیستی. تحت با شدید خود قرار می‌دهد و آنها را در جهت خاص 
خود استخدام می‌نماید. تاثیر تلقینات روانی در بهبود بیماریهای جسمی 
و تأثیر خارق‌العاده عملیات هییئو نیز می از افیخ قبیل و غیرقابل انکار 
۱ 
انینت: -. 
علم و ایمان خصوصا ایمان, بالاخص آنجا که این دو نیروی روانی 


زیر و رو کننده و پیش برنده خارق‌العاده‌ای در حرکات تاریخی داشته 


اصالت روح و نیروهای روحی یکی از ارگان «رئالیسم فلسفی» 
۲ 
ابیت 


۲ اولویت و تقدم نیازهای مادی بر نیازهای معنوی 

انسان لااقل در وجود اجتماعی خویش دو گونه نیاز دارد: نیازهای 
مادی از قبیل نیاز به نان و آب و مسکن و جامه و دوا و امثال اینهاء و 
نیازهای معنوی از قبیل نیاز به تحصیل و دانش و ادبیات و هنر و تفکرات 
فلسفی و ایمان و ایدئولوژی و نیایش و اخلاق و اموری از این قبیل. هر 
دو نوع از نیا به هر حال و به هر علتی, در انسان وجود دارد. سخن در 
اولویت و تقدم این نیازهاست که کدام‌یک بر دیگری تقدم دارد: نیازهای 
مادی یا نیازهای معنوی و يا هیچ کدام؟ نظرية تقدم نیازهای مادی بر آن 
است که نیازهای مادی اولویت و تقدم دارند واین اولویت و تقدم تنها در 
این جهت نیست که انسان در درجة اول در پی تامین نیازهای مادی 
است و آنگاه که این نیازها تأمین شد به تأمین نیازهای معنوی 
۱. برای اطلاع درباره این‌گونه مسائل, مطالعة کتاب تداوی روحی تألیف کاظم‌زادة 

ایرانشهر را توصیه می‌کنيم. 
۲. رجوع شود به جلد اول و دوم اصول فلسفه و روش رئالیسم. 
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می‌پردازد. بلکه خاستگاه نیازهای معنوی نیازهای مادی است و 
نیازهای مادی سرچشمه نیازهای معنوی است. چنین نیست که انسان در 
متن آفرینش خود با دو گونه نیاز و دو گونه غریزه آفریده شده باشد: 
نیازها و غرائز مادی, و نیازها و غرائز معنوی؛ بلکه انسان با یک گونه 
نیاز و یک گونه غرائز آفریده شده و نیازهای معنوی نیازهای ثانوی 
است و در حقیقت وسیله‌ای است برای رفع بهتر نیازهای مادی. 

به همین جهت نیازهای معنوی از نظر شکل و کیفیت و ماهیت نیز 
تابع تبازهای مادی است. السان در متا به تناسب رشد انزار 
تولید, نیازهای مادی‌اش شکل و رنگ و کیفیت ویژه‌ای دارد. نیازهای 
معنوی وی نیز که برخاسته از نیازهای مادی اوست. از نظر شکل و 
کیفیت و ویژگیها متناسب با نیازهای مادی است. پس در حقیقت. میان 
نیازهای مادی و نیازهای معنوی دو نوع اولویت برقرار است: اولویت 
وجودی یعنی نیاز معنوی مولود نیاز مادی است. و دیگر اولویت ماهوی 
یعنی شکل و خصوصیت و چگونگی نیاز معنوی سل صواضیی 
و چگونگی نیاز مادی است. در کتاب ماتریالیسم تاریخی تألیف پ. 
رویان از کتاب تفکرات فلسفی هایمن لوی صفحهٌ ٩۲‏ چنین نقل می‌کند: 


راهتهادعی زندگی بشر و را بر آن دافنت که تغوریهاین بر طیق 
وسایل رفع احتیاجات مادی زمان راجع به دنیا (جهان‌بینی) و 


اجتماع و هنر و اخلاق و سایر معنویات که از همین راه مادی و 
۷ 


از این رو طرز داوری علمی تفکر فلسفی. ذوق و احساس زیبایی 


ما تال وی رس 7۲۷ 


و هنری, ارزیابی اخلاقی. گرایش مذهبی هر فرد تابع طرز معاش اوست. 
اینجاست که وقتی که این اصل در مورد فرد پیاده می‌شود به این صورت 
ادا می‌شود: «بگو چه می‌خورد تا بگویم چه فکر می‌کند» و اگر در سطح 
جامعه پیاده شود گفته می‌شو د: «یگو درجهٌ رشد. ابزار تولید. تجیست و 
هر فصایسای اقه ام سک مات اک هه 
ایدئولوژی و چه فلسفه و چه اخلاق و چه مذهبی در آن جامعه وجود 
دارد.» 

نقطةٌ مقابل این نظریه, نظريهٌ اصالت نیازهای معنوی است. طبق این 
نظریه هرچند در فرد انسان نیازهای مادی از نظر زمانی زودتر جوانه 
می‌زند و خود را نشان می‌دهد - چنان‌که از حال کودک پیداست که از 
آغاز تولد در جستجوی شیر و پستان مادر است -ولی به تدریج 
نیازهای معنوی که در سرشت انسان نهفته است می‌شکفند به‌طوری که 
در سنین رشد و کمال. انسان تیازهای مادی خویش را فدای نیازهای 
معنوی می‌کند. به تعبیر دیگر لذتهای معنوی در انسان» هم اصیل است و 
هم نیرومندتر از لذتها و جاذبه‌های مادی . انسان به هر اندازه آموزش و 
پرورش انسانی بیابد, نیازهای معنوی و لذتهای معنوی و بالاخره حیات 
معنوی‌اش نیازها و لذتها و حیات مادی‌اش را تحت تاثیر قرار می‌دهد. 
جامعه نیز چنین است؛ یعنی در جامعه‌های بدوی نیازهای مادی بیش از 
نیازهای معنوی حکومت دارد. ولی به هر اندازه جامعه متکامل تر گردد 
نیازهای معنوی ارزش و تقدم بیشتری می‌یابند و به صورت هدف 
انسانی درمی‌ایند و نیازهای مادی را تحت‌الشعاع قرار داده و در حد 
وسیله تنزل می‌دهند . 


۱. بوعلی در نمط هشتم اشارات در این موضوع به طرزی عالی بحث کرده است. 
۲ رجوع شود به رسالة قیام و انقلاب مهدی:اج از دیدگاه فلسفهٌ تاریخ اثر مولف. 
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۳ اصل تقدم کار بر انديشه 
انم تقر دف آتیتی کقرقی اتوتحیل بو ی شتسه کا ری کنق با کار 
مقدم است يا اندیشه؟ آیا جوهر انسان کار است يا اندیشه؟ آیا شرافت 
اقسا ند حاد استکا یا اند یه با نییان منود کار است یا اند کد؟ 

مادیت تاریخ بر اساس اصالت کار و تقدم آن بر اندیشه است. کار را 
اصل و انديشه را فرع می‌شمارد. منطق و فلسفة قدیم. انديشه را کلید 
انديشه می‌دانست. در آن منطق, اندیشه تقسیم می‌شد به تصور و 
تصدیق, و هرکدام تقسیم می‌شد به بدیهی و نظری. آنگاه اندیشه‌های 
بدیهی کلید اندیشه‌های نظری شناخته می‌شد: در آن منطق و در آن 
فلسفه جوهر انسان (< من) یک انديشهٌ محض شناخته می‌شد. کمال و 
شرافت انسان در دانقیمعرگی لل کشت. انس کال مساوی بودبا 
اتتاه آنیشتند . 

ولی مادیت تاریخی بر این اصل استوار است که کار کلید اندبشه و 
کار معیار انديشه است, جوهر انسان کاز تولیدی اوست؛ کار هم منشاً 
شناخت انسان است و هم سازندة آو, مارکس گفته است: «سراسر تاریخ 
گهانی جر بخاقت انسان به وسته کاو سری سشت:» انکان کف 
وه نشخ کار ادا ی اسان ار ات ها 
تفکر علیه ناملایمات طبیعی, با کار پرزحمت خود بر محیط خارجی 
خویش غلبه کرده و از همین راه (عمل انقلابی) در برابر زورمندان 
متجاوز جامعة دلخواه خود را پیش می‌برد و می‌سازد. 


اج 


ی ال تهب ۳ تسف ات دک یه ۳ 1 از اندیشه گرده 


شبیه جهان عینی. 
کیت ما کت ی ۳ 


۹۶ 


جامعه و تاریخ 


در ماک که واه رای تفای کسیا مبرا ‏ اباوم 
وت یی کتیاگی مقایا خاش وت مات( 
بر اساس حرکت توجیه می‌نماید و مارکسیسم از گروه فلسفةٌ 
«شدن» است) معمول بود که ابتدا اندیشه و اصول مطرح شود تا 
شین ییحی عملی از آنتحاضان آیته یر کسسه: ( هه 
عملی) عمل را به عنوان اصل انديشه قرار می‌دهد. این فلسفه 
قدرت را جایگزین ایمان به پندار می‌سازد و همراه با هگل 
بیانگر این اعتقاد می‌شود که «هستی حقیقی انسان در وهله 
نخست عمل اوست» و در این عقیده به باصفاترین اندیشمند 
آلمانی نیز می‌پیوندد که با واژگون کردن این سخن مشهور: «در 
آغاز فعل بود» (یعنی روح بود و کلام که مها نا آن اش 
چنین اعلام داشته است: در آغاز عمل بود . 


این اصل یک یانما یهگا رکسیستی است. این 
اصل همان است که در مارکسیسم به «پراکسیس» معروف است و 
مارکس آن را از پیشکسوت مادی خود فویرباخ و از پیشوای دیگر خود 
هگل فراگرفته است. 

تقطة مقابل این اصل.اصل فلسفی رثالیستی است که بهتأثیرمتقابل 
کار ری تفن اند سیر کار فانل ات در اه قاسه هه اسان 
انديشه است (علم حضوری جوهری نفس به ذات خود). انسان وسیلةٌ 
کار (ممارست با جهان خارج) مواد اطلاعات خود را از جهان بیرون 
به دست می‌آورد و تا ذهن از این مواد اوّلی غنی نشود مجال هیچ گونه 
فعالیتِ شناختی پیدا نمی‌کند. پس از گردآوری این مواد. ذهن متقابلاً بر 


اب هشن ۳8 
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روی فراورده‌های کار به صورتهای مختلف «تعمیم» و «انتزاع» و 
«استدلال» عمل می‌کند و زمینة شناخت صحیح را فراهم می‌سازد. 
شناخت صرفا انعکاس ساده مادةٌ عینی در ذهن نیست. پس از انعکاس 
ماد عینی در ذهن. وسیلة یک سلسله اعمال ذهنی که ناشی از جوهر 
غیر ماد‌ی روح است. شناخت ری کرددر سن کار سا اه نیو در 
همان حال انديشه منشا کار است. کار معیار انديشه و در همان حال 
ها ار انم دور مساق ای 
دانش و ایمان و عزت نی نفس اوست و کار از آن جهت مایة 
شرافت است که وسیلة آأمیرلم کراهتها /شرافیتهاست. انسان» هم 
سازندة کار است و هملساخلهشلااوء و ین تب خاص انسان است 
-که هیچ موجودی دیگر با او در این جهت شریک نیست -و از نوع 
خاص آفرینش الهی او سرچشمه می‌گیرد . 

ولی سازندگی انسان نسبت به کار» سازندگی ایجادی و ایجاپی 
است. اما سازندگی کاو کشت بو انادانسادتهفو «اعدادی» است؛ یعنی 
اتنیای اقا ویر له مس تیان کار تا اسان زا شیاین 
نمی‌کند بلکه کار و ممارست و تکرار عمل زمینةٌ خلق شدن انسان را از 
درون فراهم می‌کند. و همواره آنجا که رابطةٌ متقابل دو شیء از یک 
طرف «ایجابی» و «ابجادی» است و از طرف دیگر «اعدادی» و 
«امکانی» تقدم با طرف ایجابی و ایجادی است. 

پس انسان که جوهر ذاتش از نوع آگاهی است (علم حضوری نفس 
به ذات خود) با کار در عین اینکه رابطهٌ متقابل دارد و انسان سازنده و 
پدیدآورنده کار است و کار پدید آورند؛ انسان, نظر به این‌که انسان علت 
ایجایی و ایجادی کار است و کار علت اعدادی و امکانی انسان» پس 


اف تیال تخت وه تفص هوبار زاین اب بت کرژهان: 


۴ تقدم وجود اجتماعی انسان بر وجود فردی او و به عبارت 
دیگر اصل تقدم جامعه‌شناسی انسان بر روان‌شناسی او 
اقتتای آز فطر قعن کااهر ام رات نت شتا تیش ابا 
دارد که تکامل انسانی نامیده می‌شود. انسان از شخصیت خاصی 
برخوردار می‌شود که ابعاد انسانی وجود او را تشکیل می‌دهد؛ در اثر یک 
سلسله تجارب و آموزشها بُعد فکری و فلسفی و علمی پیدا می‌کند و 
تحت تأثیر یک سلسله عوامل دیگر پُعدی دیگر می‌بابد که از آن به «بعد 
اخلاقی» تعبیر می‌کنيم. در این بعد است که ارزش می‌آفریند. «باید» و 
«نباید» اخلاقی خلق می‌کند؛ و همچنین است بعد هنری و بعد مذهبی. 
انسان در بعد فکری و فلسفی خود یک سلسله اصول و مبادی فکری پیدا 
می‌کند که پایه و اساس انديشه او به شمار می‌رود همچنان که در 
ارزیاییهای اخلاقی و اجتماعی خود به یک سلسله ارزشهای مطلق و 
ای هی ی هی رس ی ای ی عفر کت 
می د هد . 

ایغاد اتساتی یکسره:معلول غوامل اختماعی است: اسان :در آغاز 
تولد فاقد همه این ابعاد است؛ تنها یک مادهٌ خام است که آماد هر شکل 
فکر ها ارت نیش کی دارد که تفت ات سومان فران کیرد 
مانند یک ظرف تهی است که از خارج آن را پر کنند؛ یک نوار 
ضبط صوت خالی اشت که آوازهان در آن ضبط می‌شود یا ها 
در آن ضبط شود پس می‌دهد. خلاصه. سازندهٌ شخصیت انسان و ان 
او را از صورت «شیء» خارج می‌کند و «شخص» می‌سازد. عوامل 


اجتماعی بیرونی است که از ان به «کار اجتماعی» تعبیر می‌شود. انسان 


در ذات خود «شیء» محض است و در پرتو عوامل اجت اعی 1 
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اه 
در کتاب ماتریالیسم تاریخی تألیف پ. رویان از کتاب مسائل اصولی 
مار کسیسم ات پلخانف. صفحة ۲ نقل ون کن: 


صفات محیط اجتماعی توسط سطح قوای تولیدی هر زمان 
تعیین می‌شوند؛ یعنی وقتی سطح قوای تولیدی تعیین گردید. 
صفات محیط اجتماعی و پسیکولوژی وابسته به آن و روابط 
متقابل بین محیط از یک طرف و افکار و رفتار از طرف دیگر 


همچنین همان کتاب می‌گو بد: 


وقتی پسیکولوژی توسط قوای تولیدی تعیین شد. ایدئولوژی 
مربوطه نیز که ريشه نزدیکش در پسیکولوژی می‌باشد بالمل 
تعیین می‌گردد. ولی برای اینکه یک ایدئولوژی که در یک 
مرحلة تاریخی از مناسبات اجتماعی ناشی شده است باقی 
بماند و منافع طبقٌ حاکم زمان را همواره حفظ کند, لازم است 
که با تاسیسات اجتماعی تقویت و تکمیل شود. پس در حقیقت 
تأسیسات اجتماعی در جوامع طبقاتی با آنکه برای حفظ طبقة 
جا که و تقزیت و بط ید تولو تیه وجودامن یف ولی اص ولا 
از نتایج مناسبات اجتماعی بوده و در آخرین تحلیل, ناشی از 
چگونگی و خصلت تولید می‌باشد. مثلا کلیساها و مساجد 
برای نشر عقاید مذهبی که اصل آن در همه مذاهب ایمان به 
معاد است - می‌باشد. عقیده به معاد ناشی از یک مناسبات 
مخصوص اجتماعی مبنی بر تقسیم طبقاتي ناشی از یک 


۰ سس جامعه و تاریخ 


مرحلهٌ تکاملی وسایل تولید می‌باشد؛ یعنی در آخرین تحلیل, 
عقیده به معاد نتیجه خصلت قوای تولیدی است. 


این سم تا خی ارت ره 
این که پایه و اساس شخصیت انسانی که مبنای تفکرات او و گرایشهای 
مضالی آوشت اوقت آو با دست غراملن آ فرش نها ده ده انس 
درست است که انسان, برخلاف نظریهٌ معروف افلاطون. با شسخصیتی 
وه تز زره شوه ند دنا ی | ید یکت وربا ندهای اصلی شتحصییت 
خود را از آفرینش دارد نه از اجتماع. اگر بخواهيم با اصطلاح فلسفی 
سخن بگوییم اینچنین باید گفت که مایدٌ اصلی ابعاد انسانی انسان -اعم 
از اخلاقی. مذهبی. فلییفی. رت فنی. عقی لورت نوعية انسائیه و 
مبدا فصل او و نفس ناطقة اوست که با عوامل خلقت تکوّن می‌یابد. 
جامعه انسان را از نظر استعدادهای ذاتی يا پرورش می‌دهد و يا مسخ 
می‌نماید. نفس ناطقه نخست بالقوه است و تدریجاً به فعلیت می‌رسد. 
علیهذا انسان از نظر اصول اولية فکر و انديشه و از نظر اصول گرایشها و 
جاذبه‌های معنوی و مادی مانند هر موجود زندة دیک امست که نخست 
همةّ اصول به صورت بالقوه در او وجود دارد و سپس به دنبال یک 
سلسله حرکات جوهری. این خصلتها در او جوانه می‌زند و رشد می‌کند. 
انسان تحت ان عوامل بیرونی. نب صیت فطری خود را پرورش 
می‌دهد و به کمال می‌رساند و پا احیانا آن را مسخ و منحرف می‌نماید. 
این اصل همان است که در معارف اسلامی از آن به اصل «فطرت» باد 
می‌شود. اصل فطرت اصلی است که در معارف اسلامی «اصل مادر» 
مر ده می‌ سود 

بنا بر اصل فطرت. روان‌شناسی انسان بر جامعه‌شناسی او تقدم 
دار دی اشنا سوم اسان ار روان اس اورما هم کیه اف ات 
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فطرت. انسان در آغاز که متولد می‌شود در عین اينکه بالفعل نه درکی 
دارد و نه تصوری و نه تصدیقی و نه گرایشی انسانی. در عین حال با ابعاد 
وجودی‌ای علاوه بر ابعاد حیوانی به دنیا می‌آید. همان ابعاد است که 
تدریجاً یک سلسله تصورات و تصدیقات انتزاعی (و به تعبیر منطقی و 
فلسفی معقولات ثانیه) که پایٌ اصلی تفکر انسانی است و بدون آنها 
هرگونه تفکر منطقی محال است. و یک سلسله گرایشهای علوی در 
انسان به وجود می‌اورد و همین ابعاد است که پایة اصلی شخصیت 
انسانی انسان به شمار می‌رود. 

مطابق نظریة مبنی بر تقدم جامعه‌شناسی انسان بر روان‌شناسی او 
انسان صرفا یک موجود «پذیرنده» است نه «پوینده». یک ماد خام 
است که هر شکلی به او بدهند از نظر ذات او بی‌تفاوت است. یک نوار 
خالی است که هر آوازی در آن ضبط شود از نظر خود نوار عیناً مانند آواز 
دیگری است که در او ضبط شود. در درون این ماد خام. حرکت به سوی 
شکل معین نیست که اگر آن شکل به او داده شود «شکل خودش» به او 
داده ۷ دیگری,به او دادهم‌شود او را از اه «باید بشود» 
مسخ کرده باشند. رون ان تور تفا یی وا هت نات که | کر 
آواز دیگری در او ضبط شود «بیگانگی» با حقیقت و ذات او داشته باشد. 
نسبت آن ماده با هم شکلها و نسبت آن نوار با همة آوازها و نسبت آن 
ظرف با همه محتواها یکسان است. 

اما مطابق اصالت فطرت و اصل تقدم روان‌شناسی انسان بر 
جامعه‌شناسی او انسان در اغاز هرچند فاقد هر ادراک بالفعل و هر 
گرایش بالفعل است. اما از درون خود به صورت دینامیکی به سوی یک 
سلسله قضاوتهای اولی که «بدیهیات اولیه» نامیده می‌شود و به سوی 
یک سلسله ارزشهای متعالی که معیارهای انسانیت اوست. پویاست. 
ایآ که کم تصورانت ت ساده ( که ماده‌های اولی تفکر است و 
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به اصطللاح فلسفی معقولات اولیه) از بیرون وارد ذهن شد. آن اصول به 
صورت یک سلسله تصدیقات نظری یا عملی جوانه می‌زند و آن 
کرایتها ودرا تانق ده 

مطابق نظریهٌ اول اين که انسان هم‌اکنون در شرایط حاضر مثلا 
حکم می‌کند که ۲۲-۴ و آن را یک حکم مطلق می‌پندارد که شامل همه 
زمانها و هم مکانهاست. در واقع مولود شرابط خاص محیط اوست؛ 
یعنی این محیط و این شرایط خاص است که این حکم را به او داده و این 
حکم عکس‌العمل انسان در این شرابط خاص است و در حقیقت اوازی 
است که در این محیط اینچنین ضبط شده و ممکرناست در محیط دیگر و 
شرایط دیگر حکم و قضاوت به گونة دیگر باشد. مثلاً ۲۰۲-۲۶ باشد. 

ولی مطابق نظریةٌ دوم آنچه محبط به انسان می‌دهد تصور ۲ ۴ ۸ 
۰ و امثال اینهاست. اما حکم به این که ۲۰۲۴ و یا ۵۵-۲۵ لازمة 
ساختمان روح اتتشان ات ی ال دنکتر دا کند. 
همچنان که گرایشهای کمال جويانة انسان نیز لازمة خلقت روح اوست . 


۵ تقدم جنبهةٌ مادی جامعه بر جنبه‌های معنوی آن 


جامعه از بخشها و سازمانها و نهادها تشکیل می‌شود: سازمان اقتصادی. 
با زان فرط کی بسا رسای اداو م9 شا رما نتاس شتا رها ده : 
سازمان قضایی و غیره. از این نظر جامعه مانند یک ساختمان کامل است 


5 [برای توضیح بیشتر دربارة بحث «فطرت» رجوع شود به اصول فلسنه و روش 
رئالیسم. خصوصاً مقالةٌ پنجم (پیدایش کثرت در ادراکات) و تفسیر المیزان (ترجمةً 
فارسی) جلد ۱۶ صفحد ۱۹۰ بحث درباره «اخذ میثاق» و جلد ۳۱ صفحد ۳۰۳ گفتار 
در معنای فطری بودن دین, و نیز مباحث اجمالی دیگری که به طور پرا کنده در بسیاری 
از جاهای دیگر این تفسیر شریف امده است. همچنین رجوع شود به کتاب فطرت اثر 
استاد شهید.] 
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کیک ای آکهشر ان ند کی ی کل که متضمان تا اکای ترا 
اتاق خواب. آشزخاند دستشوبی و غیره. 

در میان سازمانهای اجتماعی» یک سازمان است که در حکم زیربنا 
یعنی شالودهةٌ اصلی ساختمان است که تمام بنا بر روی آن و بر مبنای آن 
ساخته می‌شود که اگر آن متزلزل شود و با فرو ریزد. جبرا همه بنا فرو 
مین زنوق و ان ساخت اقتضادی: سامعه ات مساخت: اقتضادی امه 
یعنی آنچه به تولید مادی اجتماع مربوط می‌شود از ابزار تولید. منابع 
تولید. روابط و مناسبات تولیدی. 

ابزار تولید که اساسی ترین قسمت ساخت جامعه است در ذات خود 
روابط و مناسبات تولیدی است مغاير با آنچه قبلاً بوده است. روابط 
تولیدی یعنی اصول و مقررات مربوط به مالکیتها که به چه شکل باشد و 
در حقیقت مقررات مربوط به رابطةٌ قراردادی انسانها با محصول کار 
جامعه. با تغییر قهری و جبری روابط تولیدی جبرا تمام اصول حقوقی و 


جمله: «زیربنا اقتصاد است.» 


در کتاب:ما رکس و مارکسیسم از رسالةٌ نقد اقتصاد سیاسی کارل 
شاک کل سکن که" 


انسانها در تولید زندگی‌شان وارد روابط ضروری و معینی 
می‌شوند که مستقل از ارادء آنهاست. آن روابط تولیدی با درجة 
معینی از تکامل و توسعهٌ نیروهای مادی مطابقت دارد. مجموع 
این روابط روبنای اقتصادی اجتماع را تشکیل می‌دهد. یعنی 
پایٌ واقعی که بر روی آن یک روبنای حقوقی و سیاسی که با 
شکلهای معینی از شعور اجتماعی مطابقت دارد ساخته 


۴ سس جامعه و تاریخ 


می‌شود. ذق ولد کی مادی, شیوه تولید تعیین‌کنندة پویة زندگی 
نیست که تعیین‌کنندةه وجود اوست. بلکه قرش کی وجود 


اخیامی آوسیک ات یه رش ماه 
و هم در آن کتاب از نامهٌ مارکس به آننکوف نقل می‌کند: 


وضعی از توسعدٌ قوای تولیدی انسانها را در نظر بگیرید. در 
برابر آن» شکلی از بازرگانی و مصرف وجود خواهد داشت. 
درجه‌ای از توسعةٌ تولید بازرگانی و مصرف را در نظر بگیرید, 
و شکلی از ترکیب اجتماعی» سازمان خانواده. صنفها یا 
طبقات و به طور خلاصه از جامعٌ مدنی وجود خواهد داشت ". 


بی بر نظر مارکس ر اینچنین توضیح می‌دهد: 


و بدین ترتیب مارکس جامعه را به بنایی تشبیه می‌کند که 
زیربنا و شالود؛ آن را قوای اقتصادی و روبنای آن را (یعنی 
خود بنا را) افکار و آداب و رسوم و نهادهای قضایی, سیاسی, 
مذهبی و غیره تشکیل می‌دهد. همان‌طور که وضع یک 


ساختمان به وضع پی و اساس از تخت گرا دارد. اوضاع 


همچنین چگونگی افکار و رسوم و نظام سیاسی نیز هریک تابع 


۲. مارکس و مارکسیسم ص ۲۳۷ (ضمیمة سوم). 
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وضع اقتصادی 


شا ومع مس اد 


شیوة تولید نمودار فعالیت انسان در قبال طبیعت و فرایند 
فوری تولید زندگانی وی و به دنبال آن نمودار شرابط اجتماعی 
و مفاهیم فکری ناشی ۹۹ 


پژوهشهایم این انديشه را در من پدید آورد که روابط قضایی و 
شکلهای گوناگون دولت نه می‌تواند به خودی خود پدید آمده 
باشد و نه ناشی از به اصطلاح تحول عمومی فکر بشر باشد. 
بلکه این روابط و این صور گونا گون, از شرایط مادی موجود 
ريشه می‌گیرد... کالبدشناسی جامعه را باید در اقتصاد سیاسی 


۳ 
جستجو کرد . 


مناسبات اجتماعی به طور کامل با نیروهای مود پیوند دارد. 
انسانها با اکتساب نیروهای و تازه‌ای, وجه تولید خویش را 


هر ۱۲ 
۲ همان مأخذ. ص ۲۴۸ (ضمیمةٌ سوم). 
ی ۳ 
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عوض می‌کنند و با تغییر وجه تولید و طرز امرار معاش خود. 
کلیه میاسات ای وا شین شن داهید.. امسباف دی 
نمودار جامعةٌ ملوک‌الطوایفی و آسیاب بخار نمودار جامعة 
سرمایه‌داری صنعتی ات 


نظریهٌ تقدم نهاد مادی جامعه بر ساير نهادهای اجتماعی متناظر 
است با نظرية تقدم کار بر انديشه. نظریةٌ تقدم کار بر انديشه در سطح فرد 
مطرح می‌شود و نظریةّ تقدم نهاد مادی بر سایر نهادهای اجتماعی در 
حقیقت همان تقدم کار بر انديشه است اما در سطح اجتماعی, و با توجه 
به این که طرفداران این نظریه طرفدار تقدم جامعه‌شناسی انسان بر 
روان‌شناسی او نیز هستند پس تقدم کار فردی بر انديشه فردی مظهر و 
نتیجه تقدم نهاد مادی بر سایر نهادهای اجتماعی است. برخلاف این که 
اگر روان‌شناسی انسان را بر جامعه‌شناسی او مقدم بدانیم تقدم نهاد 
مادی جامعه بر نهادهای دیگر معلول و نتيجة تقدم کار فردی بر انديِشةٌ 
فردی محسوب می‌شود. 

نهاد مادی جامعه که از ان به ساخت اقتصادی و بنیاد اقتصادی نیز 
تعبیر می‌شود شامل دو بخش است: یکی ابزار تولید که محصول رابطهٌ 
انسان با طبیعت است. و دیگر روابط اقتصادی افراد جامعه در زمينة 
توزیع ثروت که از آن به روابط تولیدی احیاناً تعبیر می‌شود و غالباً از 
شوه ابا تلد و رراط تولیوی سوحد یت با تیوه کر ید 
تشو فد وت فایلد تست که ات اضطار با تور رتاش تشر با 
ماتریالیسم تاریخی خالی از ابهام نیست و کاملاً صیقل نخورده و 


۱۳۱ 
۲ رجوع شود به مبانی علم اقتصاد پ. نیکیتین» ترجمه ناصر زرافشان, ص «ج» و 
ماتریالیسم تاریخی پ.رویان, بحث تولید. 
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خی فده آفست .]معا کم کیت اقضاه رات و تاد ماوق 
جامعه بر سایر نهادها تقدم دارد. مقصود مجموع وکام لیبس اس 
اعم از ابزار تولید و روابط تولیدی. 

نکته‌ای که حتماًباید توجه داشت و از لابلای سخنان پیشروان 
ماتریالیسم تاریخی کاملاً هویداست اين که خود زیربنا به صورت 
دواشکوبه است و بخشی از آن زیربنای بخشی دیگر است و دیگری بر 
وق ان استوار است. اساس و پایةٌ اصلی و سنگ زیرین بنا ابزار تولید 
یی کاد تشم بافعه انست. کار توافت ات فد روا رنظ آقخمناوی 
خاصی را از نظر توزیع ثروت ایجاب می‌کند. این روابط که انعکاس 
درجه رشد ابزار تولیدل‌است در لشاز پیدایشر)نه ها هماهنگ با ابزار 
تولید است بلکه محرّک و مشوّق آن شمرده می‌شود؛ یعنی بهترین وسیلة 
بهره‌برداری از آن ابزارهاست گید چاه الاك متناسب با اندامابزار 
تولید. ولی ابزار تولید در ذات خود رشدیابنده است. رشد ابزار تولید 
هماهنگی میان دو بخش دستگاه تولیدی را برهم می‌زند. روابط تولیدی 
و اقتصادی یعنی همان قوانینی که متناسب با ابزار تولیدی پیشین به 
وجوه آمده بود. به صورت جامه‌ای تنگ و دست و با کش بسن اندام 
رشدیافتة ابزار تولید در می‌آ ید و مانع تام برای ۵ شمرده می‌شود و 
تضاد میان دو بخش برقرار می‌گردد. در نهایت ام ناچار روابط تولیدی 
جدیدی متناسب با ابزار تولیدی جدید برقرار می‌گردد و زیربنای جامعه 
کی قیال ای > کی ات تم و ادا 
حقوقی, فلسفی, اخلاقی, مذهبی و غیره واژگون می‌گردد. 

با توجه به اولویت کار اجتماعی یعنی کار تجسم‌یافته که از آن به 


«ابزار تولید» تعبیر می‌شود. و با توجه به این که مارکس از 
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جامعه شناسانی است که جامعه‌شناسی انسان را بر روان‌شناسی او مقدم 
می‌شمارد و انسان بما هو انسان را یک موجود اجتماعی و به تعبیر خود 
او «ژنریک» می‌داند. نقش فلسفی کار از نظر مارکسیسم که جوهر فلسفةً 
مارکسیسم است و کمتر به آن توجه شده است روشن می‌شود. 

مارکس درباره موجودیت انسانی کار و موجودیت کاری انسان 
آنچنان می‌اندیشد که دکارت درباره موجودیت عقلانی انسان و برگسون 
دربارة موجودیت استمراری انسان و ژان پل سارتر دربارة موجودیت 
عصیانی انسان می‌اند يشند. 

دکارت می‌گوید: «من می‌آندیشم پس هستم». برگسون می‌گوید: 
«من استمرار دارم پس هستم». سلاتر می‌قوی «من عصیان می‌کنم پس 
هستم». مارکس می مهد راکو : «من کار می‌کنم پس هستم.» 

این دانشمندان هيچ‌کدام نمی خواهند صرفاً از این راههای گونا گون؛ 
موجودیت «من» انسانی در ورای این امور (انديشه یا استمرار يا عصیان 
و غیره) را اثبات کنند. بلکه برخی به موجودیتی برای انسان غیر از اینها 
قائل نیستند. بلکه هرکدام ضمنا می‌خواهند جوهر انسانیت و واقعیت 
وجودی انسان را تعریف کنند. مثلا دکارت ضمنا می‌خواهد بگوید 
موجودیت «من» مساوی است با موجودیت انديشه اگر انديشه نباشد 
«من» نیستم. برگسون می‌خواهد بگوید موجودیت انسان همان 
موجودیت استمرار و زمان است. سارتر هم می‌خواهد بگوید جوهر 
انسانیت و موجودیت واقعی انسان عصیان و تمد است. اگر عصیان را از 
انسان بگیرید دیگر او انسان نیست. مارکس هم به نوبةٌ خود می‌خواهد 
بگوید تمام موجودیت انسان و هستی واقعی‌اش «کار» است. کار جوهر 
انسانیت است. من کار می‌کنم پس هستم. نه به این معنی که کار «دلیل» 
موجودیت «من» است. بلکه به این معنی که «کار» عین موجودیت «من» 
است. کار هستی واقعی «من» است. 
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اگر مارکس می‌گوید: «برای انسان سوسیالیست سراسر به اصطلاح 
تاریخ جهانی چیزی جز خلقت انسان به وسیلهٌ کار بشری نیست» ‏ یا 
آنکه مان آ گاهی انسان و وجود واقعی او فرق می‌گذارد و می‌گوید: 
«آ گاهی انسانها وجود انها را معین نمی‌کند. بلکه برعکس وجود 
رب 
«مقدماتی که از آنها عزیمت می‌کنیم پایه‌های خودخواسته و جزمی 
نیست. بلکه افراد واقعی, کنش آنها و شرایط هستی مادی آنهاست». 
آنگاه افراد واقعی را اینچنین توضیح می‌دهد: «اما این افراد نه آن سان که 
می‌توانند در تصور خود آنها پدیدار شوند... بلکه آن سان که به طور 
مادی تولید می‌کنند و,می‌سازند.یعنی آن سای که پر اساس و شرایط و 
حدود مادی معین و مستقل از اراد خودشان عمل قنو کت فرفا 
انگلس می‌گو ید: «اقتصاد دانان می‌گویند کار منبع تمامی ثروت است؛ اما 
کار بی‌نهایت بیش از این است. کار شرط اساسی اوليةٌ تمامی زندگانی 
بشر است آنچنان که از یک نظر باید گفت خود انسان را نیز کار آفریده 
ای ها لته اضا بات 

لبته مارکس و انگلس این نظریه را در مورد «نقش کار در 
موجودیت انسان» از هگل گرفته‌اند. هگل اولین بار گفته است: «هستی 
حقیقی انسان در وهلهةٌ نخست عمل او 9 

ارنظر ها کسیسم او موجردیت ایا اسان اخصاعی اشت 


مکی فوطاز کشیس صن 1۴۵ تفت تا دبای فا کش 

۲. تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو. ص ۱۵۳. 

۲ بان ما خن.ضن ۱۳۷ 

۴ مارکس و مارکسیسم. ص ۴۱ نقل از نقش کار در انسان کردن میمون فردریک 
انح 

هی خی ۱۳8 
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و نه فردی. ثانیاً موجودیت انسان اجتماعی کار اجستماعی یعنی کار 
تجسم‌یافته است و هر امر فردی مانند احساس فردی خود و احساسات 
خود و یا هر امر اجتماعی دیگر از قبیل فلسفه اخلاق, هنر» مذهب و.. 
مظاهر و تجلیات موجودیت واقعی انسان است نه عين موجودیت واقعی 
انسان. بنابراین تکامل واقعی انسان عیناً همان تکامل کار اجتماعی است 
آما عکابل فکرق عاطی »سای بویا تکامل ظام اختاعن مطا هو 
تجلیات تکامل واقعی می‌باشند نه عين تکامل. تکامل مادی جامعه 
معیار تکامل معنوی ان است؛ یعنی همان طور که عمل معیار اندیشه 
است. صحت و سقم انديشه را با عمل باید سنجید نه با معیارهای فکری 
و منطقی. معیار تکامل معنوی نیز تکامل مادی این اک تسه 
شود کدام مکتب فلسفی پا اخلاقی یا مذهبی يا هنری مترقی‌تر است. 
معیارهای فکری و منطقی نمی‌تواند پاسخگوی این پرسش باشد؛ یگانه 
معیار این است که سنجیده شود آن مکتب مولود و مظهر چه شرایط و چه 
درجه‌ای از تکامل کار اجتماعی یعنی ابزار تولید است. 

این طرز تفکر البته برای ما که هستی واقعی انسان را «من» او 
می‌دانیم و این «من» را جوهری غیرمادی تلقی می‌کنيم و آن را محصول 
حرکات جوهری طبیعت می‌شماريم نه محصول اجتماع شگفت 
می‌نماید. ولی کسی مانند مارکس که مادی می‌اندیشد و به جوهر 
غیرمادی باور ندارد. باید جوهر انسان و واقعیت او را از نظر زیستی 
تشه خقام ود کر ون جوهر انسان همان ساختمان مادی اندام اوست. 
آنچنان که مادیین قدیم از قبیل مادیین قرن هجدهم می‌گفتند. اما مارکس 
می‌گیرد نه در طبیعت. آنچه در طبیعت شکل می‌گیرد انسان بالقوه است 
نه بالفعل. از این‌که بگذریم, مارکس باید يا فکر و اندیشه را جوهر 
انسانیت بشمارد و کار و فعالیت را مظهر و تجلّی انديشه بداند و با 
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برعکس. کار را جوهر انسانیت بداند و فکر و انديشه را مظهر و تجلّی کار 
تلقی کند. مارکس که مادی فکر می‌کند و نه تنها در فرد اصالت ماده را 
می‌پذ برد و منکر جوهر ماورای ماده در فرد است. در باب جامعه و 
تاریخ نیز قاثل به اصالت ماده است و ناچار و دوم را انتخاب می‌کند. 

از اینجا تفاوت نظریةٌ مارکس با سایر مادیین دربارهٌ هویت تاربخ 
روشن می‌شود. هر متفکر مادی خواه ناخواه به حکم اينکه انسان راو 
تجلیات وجودی انسان را مادی می‌داند. هویت تاریخ را مادی 
ری ما تیار کی خی مات از اس اما ی 
می‌خواهد بگوید هویت تاریخ اقتصادی است. و نظر به این که در اقتصاد 
روابط تولیدی اقتصادی یعنی روابط مالکیت انسان و محصول کار را 
امری قهری و ضروری و به صورت انعکاسی از مرحلهٌ رشد «ابزار تولید» 
یعنی کار تجسم‌یافته تلقی می‌کند, در حقیقت می‌خواهد بگوید هویت 
تاریخ ابزاری است. پس تنها این که بگوییم هویت تاریخ مادی است و 
حتی اگر بگوییم هویت تاریخ اقتصادی است؛ کاملاً بیانگر نظرية 
مارکس نیست. باید توجه داشته باشیم که روح و هویت تاریخ از نظر 
مارکس «ابزاری» است. این است که ما در برخی نوشته‌های دك« 
ماتریالیسم تاریخی مارکس را «نظريه ابزاری» اصطلاح کرده‌ایم در 
مقابل نظريةٌ خودمان که «نظرية انسانی» تاریخ اسنتزه تور اعخ تاریخ 
باقیت اشتانی قانل فده ای 

غیت آیه آست کمما رز کسی.) نخان غری دن «فلسته کا راکو 
آنچنان برداشتی از کار اجتماعی دارد که دقیقا باید طبق این فلسفه چنان 
اندیشید که انسانها آنها نیستند که در کوچه‌ها و خیابانها راه می‌روند و 
می‌اند يشند و تصمیم می‌گیرند. انسانهای واقعی آن ابزارها و ماشینها 


۱. قیام و انقلاب مهدیث از دیدگاه فلسفةً تاریخ. 


۲ __________جامعه و تاریخ 


هستند که کارخانه‌ها را فی‌المثل می‌چرخانند. انسانهایی که سخن 
ی کو نف و راه میی رو ند و می‌اند يشند «منال» اتشیان ارگ نه «خود» تا 
شتسار کیی اکان ماع و یوار یفام پاش ان نک 
مو حود جاندار است که خود به خود و کور کورا ای نج از تصمیم و 
ارادهٌ «مثالها» یعنی مظاهر انسان نه خود انسان. توا تا رت 
می‌کند و تکامل می‌یابد و اراده و انديشة «انسانهای نمودی» را (یعنی 
همان «منالها» که انديشه و اراده دارند) تحت نفوذ جبری و قهری خود 
قرار می‌دهد و به دنبال خود می‌کشاند. 

از یک نظر می‌توان گفت که مارکس در مورد کار اجتماعی و سیطره 
و تسلطش بر شعور و آگاهی و اراده انسان همان چیزی را می‌گوید که 
برخی از حکمای الهی در مورد فعالیتهای نا گاهانهٌ بدنی انسان از قبیل 
فعالیتهای جهاز هاضمه. قلسگی کیره نحت نفوذ ارادهٌ پنهان و 
«احدی التعلق» نفس می‌گفتند. از نظر این حکما میلهاء خواستهاء بایدها 
و نبایدها و بالاخره همة اموری که به جنبة عملی نفس یعنی به جنبهة 
۷ 
فسأت 
تدبیر پنهان نفس قرار می‌گیرد. و هم شبیه ق چیزی است که «فروید» در 
مورد آن چیزی که خود آن را «شعور باطن» یا «شعور نا گاه» اصطلاح 
کردة آننت و بر قتعور | گاه تسلط مقید رانه داره می گوید با این تقاوت که 
داشت به بخشی از شعور ظاهر و انیا حکومت یک شعور مخفی؛ بعلاوه 
آنچه نها می‌گفتند بیرون از وجود انسان نبود و آنچه مارکس می‌گوید 
بیرون از وجود انسان است. اگر درست دقت شود نظریة مارکس از نظر 
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مارکس این کشف خود را مقایسه می‌کند با کشف معروف 
زیست‌شناسی داروین. داروین ثابت کرد که چگونه جریانی خارج از 
اراده و شعور حیوان به تدریج و نا گاهانه سبب می‌شود اندامهای حیوان 
در طول زمان ساخته شود. مارکس نیز مدعی شد که جریانی کور (که 
ی اقب انشاه کب شتا است) تترس وا کاها نش شبن شوه که 
اندام اجتماعی انسان (یعنی هم آن چیزهایی که مارکس آنها را روبنا 
می‌نامد و بلکه قسمتی از زیربنا یعنی روابط اجتماعی اقتصادی) ساخته 


شود. می‌گو ید: 


داروین توجه دانشمندان را به تاریخ ((فن‌شناسی طبیعی». 
یعنی تشکیل عضوهای گیاهها و جانوران به مثابه وسایل تولید 
برای زندگی آنهاء جلب کرده است. ایا تاریخ پیدایش 
عضوهای مولّد انسان اجتماعی, پنعنی پايةٌ مادی هرگونه 
سازهای کش شکاحس) دبا سکن برداشتی نیست؟... 
فن‌شناسی. شیوة,عمل ,انسپان را در برابر طبیعت عریان 
می‌سازد. فرا گرد تولید. زندگی مادی او و در نتیجه منشا روابط 
اجتماعی و اندیشه‌ها و فرایافتهای فکری را که از آن ناشی 
وا اشکا منت و : 


از مجموع آنچه تاکنون گفتیم روشن شد که نظریهٌ ماتریالیسم 
تاربخی مبنی بر چند نظرية دیگر است که برخی روان‌شناسانه و برخی 
جامعه‌شناسانه و برخی فلسفی و انسان‌شناسانه است. 


۱. تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو, ص ۲۲۳ نقل از کتاب آثار برگزیدٌ مارکس و 
انگلس. 


نتایج 

نظریةٌ ماتریالیسم تاریخی به نوبهٌ خود یک سلسله نتایج دارد که در 
استراتژی و مقصد عملی اجتماعی موثر است. ماتریالیسم تاریخی یک 
مسئلهٌ فکری و نظری محض که تأثیری در رفتار و انتخاب اجتماعی 
نداشته باشد نیست. اکنون ببینیم چه نتایجی می‌توانیم بگیربم. 

۱ اولین نتیجه به مسثلهٌ «شناخت» جامعه و تاریخ مربوط می‌شود. 
بنا پر مادیت تاریخ. بهتر ین و مطمئن ترین راه برای تحلیل و شناشخت 
ود تاریی و اعتماخی این استیکشش ادها افتضادی نها را مزر 
بررسی قرار دهیم. بدون بنیاد اقتصادی حوادث تاریخی, شناخت دقیق 
و صحیح آنها نامیسر است. زیرا فرض بر این است که همه تحولات 
اجتماعی ماهیتا اقتطایی الت‌اهرچند طولب گملل‌نماید که ماهیت 
انعکاسی است از وضع اقتصادی و مادی جامعه. اينها همه معلولند و آن 
علت. حکمای پیشین نیز مدعی بودند که شناخت اشیاء از راه علل ایجاد 
آنها شریف‌ترین و کامل‌ترین نوع شناخت است. پس با فرض این که 
ريشة اصلی همه تحولات اجتماعی از ساخت اقتصادی جامعه است. 
بهتر ین راه شتا خن تاریخ. تحلیل اجتماعی -اقتصادی استتت: به غیارفت 
دیگر همان طور که علت در مرحلةٌ واقعیت و ثبوت بر مسعلول تسقدم و 
اولویت دارد. در مرحلة شتاخت و اثبات نیز نقدم و اولویت دارد. پس 
اولویت بنیاد اقتصادی تنها اولویت عینی و وجودی نیست. ذهنی و 
شناختی و اثباتی نیز هست. 
می‌گوید: 


در تحلیل انقلابهای اجتماعی نباید دربار؛ کشمکشهای 


تاریخ / تاریخ علمی سس ۲۱۵ 


اجتماعی از روی شکل سیاسی, حقوقی و ایدئولوژیک آنها 
داوری کرد بلکه برعکس باید آنها را به وسیلة تناقض میان 
نیروهای مولّد و روابط تولیدی توضیح داد. مارکس جذا ما را 
از چنین داوریهایی برحذر می‌دارد» زیرا اولاً واقع‌بینانه نیست 
و معلول یعنی شکلهای سیاسی. حقوقی و ایدولوژیک را 
به‌جای علت که تناقضها و دگرگونیهای اقتصادی است 
شیک |ر ای ی ات تسام کش ویر اعاه 
جامعه و جستجوی علل حقیقی, در سطح آن می‌ماند و به آنچه 
بلافاصله عزضه مُی‌گردد اکتفا می‌کنّد. ثالناً وهمی است چون 
روبناها که به طور کلی ایدئولوژیک‌اند جز توهم بعنی تصویر 
نادرست واقعیت نیستند. لکن به‌جای موضوع واقعی تحلیلی. 
تصویر نادرگ رکفت مایا را به اشتباه می‌کشاند . 


آنگاه از کتاب آثار برگزید؛ مارکس و انگلس چنین نقل می‌کند: 


همان‌گونه که دربارة یک فرد از روی اندیشه‌ای که نسبت به 
خود دارد داوری نمی‌کنند. نباید درباره یک‌چنین دوران 
آهفیگ از رف آکاهی که از نغویتن دارد داوری کرد آ. 


مارکسن ویتکا انديشه و تمایل به «نوآوری» را که 
کر اف سای اما مرت ی سا و ار نتوین که 
در بسیاری از اندیشه‌ها مارکس از او نهره گرفته است» دربارةٌ نقش 


۱ تخد ند طلیی او هازکسنکا ماو نس ۱۵8 
۲ همان ماخته ض ۸۵۵ 


۶ مس جامعه و تاریخ 


غریزهٌ «نواوری» در تکامل می‌گو ید: 


جامعه‌ها تابع دو تیروی اخلاقی است که دارای شدت برابر 
هستند و به تناوب اثر می‌بخشند: یکی نیروی عادت و دیگری 
میل به نوآوری. پس از چندگاهی عادتها لزوماً زشت 
مین کرا دق بیقر ان هنگام است که نیاز به جیزهای تازه 
احساس می‌شود و اين نیاز حالت انقلابی حقیقی را تشکیل 


می د هد ۳ 


و یا پرودون, استاد دیگر مارکس, دربارة نقش عقاید و اندیشه‌ها 
در تکامل جامعه‌ها می‌گوید: 


شکلهای سیاسی ملتها مظهر عتاید آنها بوده است. تحرک این 
شکلهاء دگرگونی و نابودی آنها آزمایشهای شکوهمندی است 
که ارزش این اندیشه‌ها را بای ما آشکار می‌سازد و به تدریج 
حفیقت مطلق ابدی و تغییرناپذیر از آنها پدیدار می‌شود. لکن 
می‌بينيم که تمام نهادهای سیاسی الزاماً و به خاطر این‌که خود 
را از مرگ نجات بخشند به سوی همطراز ساختن شرایط 
اجتماعی می‌گرایند . 


فا هه ۱ 
هشن ی ۹۸ 
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هر انقلاب اجتماعی بیش از هر چیز یک ضرورت اجتماعی - 
اقتصادی است که ناشی از قطبی شدن ماهیت و شکل جامعة 
مدنی و نیروهای مولد و روابط اجتماعی ی 


مارکس می‌خواهد بگوید این غریز؛ نوآوری و یا عقاید و ایمانهای 
شورانگیز نیست که تحولات اجتماعی را به وجود می‌آورد. بلکه 
ضرورت اجتماعی - اقتصادی است که میل به نوآوری با عقاید و 
ایمانهای شورانگیز را می آفریند. 

پس با این نتیجه گیری از مادیت تاریخ, اگر بخواهیم مثلاً جنگهای 
ایران و یونان یا جنگهای صلیبی یا فتوحات اسلامی يا رنسانس غرب یا 
انقلاب مشروطیت ايران را تحلیل کنیم اشتباه است که رویدادهای 
ظاهری و شکلهای صوری آنها را که احیاناً سیاسی. مذهبی, فرهنگی 
است مورد مطالعه و قضاوت قرار دهیم و یا حتی احساسی که خود آن 
انقلابیون داشته‌اند که بصن مخوداواساسکعا مذهبی با فرهنگی 
می‌پنداشتند ملاک قرار دهیم؛ باید ماهیت و هویت واقعی آن حرکتها را 
که اقتصادی و مادی است مورد توجه قرار دهیم تا کلید اصلی را به دست 
و 

امروز هم می‌بينيم که جوجه مارکسیستهای معاصر به توجیه هر 
حرکت تاریخی که می‌خواهند دست بزنند. ژستی می‌گیرند و چند 
جمله‌ای هم که شده ولو آنکه هیچ اطلاعی هم نداشته باشند. از اوضاع 
اقتصادی مقارن آن حرکت بحث می‌فرمایند. 

۲. قانون حاکم بر تاریخ, قانونی جبری و لایتخلّف و بیرون از اراد 


همان علض ۱۸۳ قطان قطی شفن ساهیت و شک امه سا قظی شنین 
نیروهای مولد و روابط اجتماعی, در دو وضع متضاد و ناسازگار قرار گرفتن انهاست. 


۸ جامعه و تاریخ 


انسانهاست. ما در فصلهای پیش دربارة این که آیا بر تاریخ یک سلسله 
قوانین علّی و معلولی که لازمه‌اش نوعی ضرورت علّی و معلولی است 
حاکم است يا نه. سخن گفتیم و توضیح دادیم که برخی تحت عنوان 
تصادف و برخی به عنوان این که انسان موجودی مختار و ازاد است. 
حکومت قانون علیت و در نتیجه وجود ضرورت و سنتهای لایتخف را 
داهن ار کر مر رما فوو کل سرت 
بی‌اساس است و قانون علیت و بالنتیجه ضرورت علی و معلولی بر 
جامعه و تاریخ همان گونه حاکم است که بر سایر امور. و از طرف دیگر 
ثابت کردیم که جامعه و تاریخ به حکم اینکه از وحدت و وجود حقیقی 
برخوردار است و طبیعت خاص دارد. قوانین حاکم بر آنها ضروری و 
کلی است. پس مطابق بیان گذشته. بر جامعه و تاریخ یک سلسله قوانین 
«ضروری» و «کلی» حاکم است. ما این نوع ضرورت را «ضرورت 
فلسفی» اصطلاح می‌کنيم و این ضرورت حکم می‌کند که جریان تاریخ 
بر طبق یک سلسله قوانین قطعی و ضروزی صورت می‌گیرد. 

اما چبر تاریخ مارکسیستی که از ان به «جبر اقتصادی» تعبیر 
می‌شود تعبیر خاصی است از ضرورت فلسفی. این نظریه ترکیبی است از 
دو نظریةٌ دیگر: یکی همان ضرورت فلسفی که حکم می‌کند هیچ 
حادثه‌ای بدون ضرورتٌ وجود پیدا نمی‌کند. وجود هر پدیده‌ای در زمينة 
پیدایش علل خاص خودش حتمی و اجتناب‌ناپذیر است و در زمینة 
نحل معال مستم مت بوذیگر ظر یز تفع هام ناش سید 
بر سایر بنيادهاء که قبلا توضیح دادیم. لازمةٌ این دو نظریه. جبر مادی 
تاریخ است؛ یعنی تبعیت روبنا از زیربنا حتمی و اجتناب‌ناپذیر است. با 
تغییر و دگرگونی زیربنا تغییر و دگرگونی روبنا قطعی و لایتخلف است و 
بدون تغییر زیربنا تغییر روبنا ناممکن است. 


آنچه که به ادعای مارکسیسم. سوسیالیزم مارکسیستی را «علمی» 
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می‌کند و به صورت یک قانون طبیعی درمی‌آورد مانند سایر قوانین 
طبیعی جهان. همین اصل است. زیرا طبق این اصل ابزار تولید که 
اساسی تر ین قسمت ات اقتصادی جامعد استت طبق یک تلتلة 
قوانین طبیعی به رشد خود ادامه می‌دهد. همچنان که انواع گیاهان و 
حیوانات در طول تاریخ چند صد میلیون سالی خود به رشد تدریجی 
خود ادامه داده و در مراحل خاصی وارد نوعیت جدیدی شده‌اند و 
همچنان که رشد و تکامل و تبدل نوعی گیاهان و جانوران خارح از اراده 
و هوس و ارزوی کسی بوده است. رشد و تکامل ابزار تولید نیز چنین 
انستت: 

ابزار تولید در جریان رشد تدریجی خود مراحلی را طی می‌کند. به 
هر مرحله که رسید چبرا به دنبال خود ساير شئون جامعه را دگرگون 
می‌سازد و قابل جلوگیری نیست و پیش از آنکه به مرحلة خاص رشد 
خود برسد. امکان پیش افتادن تحولات روبنایی اجتماعی وجود ندارد. 
سوسیالیستها و به طور کلی عدالتخواهانی که بدون توجه به امکاناتی که 
از ناحية رشد ابزار تولید باید به دست آید صرفا به حکم عاطفه و آرزوی 
عدالتخواهی و سوسیالیسم و اشتراکی شدن جامعه در تلاش هستند. جز 
بیهوده کاری چیزی انجام نمی‌دهند. کارل مارکس در مقدمةٌ کتاب سرمایه 
کفند است: 


کشوری که از لحاظ صنعتی بیش از همه توسعه یافته. خود 
تموثه‌لی است آو تصویر آینده کشوزهایی که درشدول جنعتی 
۹ 


۱ یعنی صنعت و تکنیک و بالتبع روبنای اجتماعی کشورهای صنعتی در یک خط سیر 
معین و غیرقابل تخلف بیشرفت می‌کند. مسیر حرکت جامعه‌ها «تک خطی» است. 


بت 


۰ سس جامعه و تاریخ 


پرسد که مسیر قانون طبیعی حاکم بر حرکت خویش را کشف 
کند. نه قادر به جهیدن از مراحل توسعٌ طبیعی خود خواهد بود 
و نه قادر به از بین بردن آنها با صدور فرامین, اما می‌تواند دور 
بارداری را کوتاهتر و رنجهای وضع حمل را خفیف تر کند. 


ار کی ی تیعت ات تاد مخ تداع انیب شرنی کار کسید ار 
توجه نشده و يا کمتر توجه شده است و در حقیقت می‌خواهد به یک 


پرسش یا ایراد «مقدر» پاسخ دت میک نت کی یوگ توعد 
مرحله به مرحلهٌ جامعه به دنبال توسعة منظم و مرحله به مرحلة طبیعت 


طبیعی را کشف نکند. اما همین‌که انسان آن را شناخت تحت سلطه انسان 
در می‌آید و انسان بر آن حاکم می‌گردد. لذا می‌گویند: طبیعت مادام که 
شناخته نباشد ارباب انسان است و به هر نسبت که فهمیده شود به صورت 
خدمتگزار انسان در می‌آید. مثلاً یک بیماری از قبیل وبا و غیره تا 
ناشناخته است و معلوم نیست از چه پدید می‌آید و با چه چیز می‌توان آن 
را کانیه کر فمها کیعلی ال موی رد کی بسانت اهنا همین که 
شناخته شد - انچنان که امروز شناخته شده است مهار می‌شود و مانع 
ترس کر مت وم مره غرم 

مارکس ضمن بیان خود می‌خواهد بگوید حرکت منظم و مرحله به 
مرحلهٌ جامعه از نوع حرکات و تغییرات دینامیکی است یعنی از نوع 
حرکات خود به خودی و درونی اشیاء است. مانند حرکات منظم رشد 
گیاهان و جانوران, نه از قبیل حرکات و تغییرات مکانیکی یعنی تغییراتی 


ج کشورهای پیشرفتةٌ کنونی از هر جهت نمون کشورهایی هستند که هنوز به این مرحله 
با اک یرای ای سا و زا سس 
وا شیکر با توا تکامل گام بردارند وجود ندارد. 
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که در اشیاء وسیلة عوامل بیرون از وجود آنها صورت می‌گیرد؛ مانند 
همةّ تغیبرات فنی و صنعتی در طبیعت. و از این قبیل است از بین بردن 
حشرات وسیلةٌ مواد حشره کش با از بین بردن میکروب بیماری وسیلهٌ 
دوا. انجا که کشف قانون طبیعت سبب می‌شود که طبیعت مهار شود و در 
اختیار اتسان قرار گیرد» قوانین و روابط مکانیکی است و اما در مورد 
تغییرات دینامیکی و حرکات ذاتی و درونی اشیاء حداکثر نقش علم و 
آگاهی انسان این است که انسان خود را با مسیر این قوانین تطبیق دهد و 
از اين راه بهره‌برداری نماید. انسان پا کشف قوانین حاکم بر رشد گیاهان 
و تکامل جانوران و از آن ۹ قوانین رشد جنین در رحم. به یک 
سلسله قوانین جبری و لا بتخلف دست می‌یابد که ناچار است به انها 
گردن نهد و تسلیم شود. 

مارکس می خواهد بگوگ ی لماع انهشان که تابعی از رشد و 
تکامل ابزار تولید است. یک نوع رشد دینامیکی و درونی و ذاتی و 
خود به خودی است که علم و آگاهی نمی‌تواند آن را عوض کند و شکل 
دلبخواه به آن بدهد. انسان جبرا باید به مراحل خاص تکامل اجتماعی 
که یک خط سیر معین است. نظیر خط سیری که جنین در رحم طی 
می‌کند. گردن نهد و انديشة عوض شدن آن را مثلاً انديشهٌ اينکه جامعه 
برخی مراحل وسط را طی نکرده به مرحلة نهایی برسد و یا انديشة اینکه 
از راه دیگر غیر از راههای مشخصی که تاریخ نشان داده به مرحلةٌ نهایی 
برسد. از سر بیرون کند. 

مارکسیسم از این نظر که سیر تکاملی اجتماعی را سیری 
خود به خودی و نا گاهانه و طبیعی و جبری می‌داند. مطلبی را مطرح 
کرده شبیه به مطلبی که سقراط در مورد ذهن بشر و زایندگی فطری او 
مطرح کرده بود. سقراط در تعلیمات خود از روش استفهامی استفاده 
می‌کرد و معتقد بود که اگر پرسشها مرحله به مرحله و منظم و با شناخت 


۷۲ _-جامعه و تاريخ 


دقیق از عملکرد ذهن صورت گیرد. ذهن با حرکت قهری و فطری خود 
پیشا پیش پاسخ آن پرسش را می‌دهد و نیازمند به تعلیم از خارج نیست. 
سقراط «مامازاده» بود و می‌گفت من با اذهان همان عملی را انجام 
می‌دهم که مادرم در مورد زائوها انجام می‌داد. ماما بچه را نمی‌زاباند. 
طبیعت مادر است که به موقع خود بچه را می‌زاباند. در عین حال به 
وجود ماما نیاز هست. ماما مراقبت می‌کند که یک جریان غیر طبیعی 
پیش نیاید و سبب ناراحتی مادر پا کودک نشود. 
از نظر مارکسیسم با اينکه کشف قوانین جامعه‌شناسی و فلسفهٌ 
تاریخ تاثیری در تغییر جامعه ندارد. در عین حال به علم جامعه‌شناسی 
و فلسفهٌ تاریخ باید ارج نهاد. سوسیالیسم علمی جز کشف همین قوانین 
نیست. کمترین اثرش دور ریختن سوسیالیسم تخیلی و عدالتخواهیهای 
آرزویی است. زیرا قوانین دینامیکی علی‌رغم اينکه از دسترس تغییر و 
تبدیل خارج است. از یک مزیترتورذار اسبیاو آن مزیت پیش‌بینی 
است. در پرتو جامعه‌شناسی علمی و سوسیالیسم علمی می‌توان وضع هر 
جامعه را بررسی کرد که در چه مرحله‌ای است و اینده ان جامعه را 
پیش‌بینی کرد و در نتیجه می‌توان فهمید که کودک سوسیالیسم در رحم 
هر جامعه‌ای در چه مرحله‌ای است و در هر مرحله‌ای همان را انتظار 
داشت که باید» و انتظارهای بیجا را کنار گذاشت. از یک جامعدای که 
هنوز در مرحلهٌ فئودالیسم است انتظار انتقال به سوسیالیسم را نباید 
داشت. همچنان که در انتظار تولد فوری یک جنین چهارماهه نباید 
رکسیسم کوشش دارد مراحل طبیعی دینامیکی جامعه‌ها را 
بشناسد و معرفی کند و قوانین جبری تحول جامعه‌ها را از هر دوره‌ای به 
دورهةٌ فیک کنات نماید. 
از نظر مارکسیسم جامعه‌ها چهار مرحلة کلی را طی کرده تا به 
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سوسپالیسم رسیده يا خواهند رسید: دورءٌ اشتراک اولیه. دورهٌ پردگی, 
دورة سرمایه‌داری» دورة سوسیالیسم. احیانً به جای چهار دوره. بنج 
دوره يا شش دوره و يا هفت دوره ذ کر می‌شود؛ یعنی هریک از دوره‌های 
تود 0 سرمایه‌داری. سوسیالیسم به دو دوره قابل تقسیم است. 

۳ هر دور تاریخی با دور دیگر از نظر ماهیت و نوعیت مختلف 
است. همان طور که از نظر زیستی, جانوران از نوعی به نوعی دیگر 
متبدل می‌شوند و تغییر ماهیت می‌دهند. دورانهای تاریخی نیز همین طور 
است. از اين رو هر دوران تاریخی قوانین ویژه‌ای دارد و هرگز قوانین 
دوران قبل از یک دوران يا قوانین دورانی بعد از آن دوران را نمی‌توان به 
آن دوران تعمیم داد. هلان مر کاب تالوقت که [ب است تابع قوائین 
خاص مایعات است اما همین که تبدیل به بخار شد دیگر تابع آن قوانین 
نیست بلکه تابع قوانین مخصوص گازهاست. جامعه نیز تا وقتی که مثلا 
در مرحله فئودالیسم است با یک سلسله قوانین اداره می‌شود و همین که 
از آن مرحله گذشت و به مرحلة کاپیتالیسم رسید کوشش برای ابقای 
قوانین دور فتودالیسم بیهوده است. از این رو جامعه نمی‌تواند قوانین 
جاودانه و ابدی دافته باشت ابر ریاس تاریخی و «زیرنتا» بودن 
اب تاه ره رد کی ری ات رک ]۰ 
ناسازگاریهای مادیت تاریخی با مذهب - خصوصا اسلام که به یک 
سلسله قوائین جاودانه قائّل است -در همین جاست. 

در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائی از ملحقات چاپ دوم 


سرمایه چنین نقل می‌کند: 


هر دوران تاریخی قانونهای ویژه‌ای دارد... همین‌که زندگی از 
یک مرحله به مرحلةٌ دیگر عبور می‌کند. با قانونهای دیگری 


اداره خواهد شد. زندگی اقتصادی در نموٌ تاریخی خویش 


۴ جامعه و تاریخ 


همان پدیده‌ای را ارائه می‌دهد که ما در شاخه‌های دیگر 
زیست‌شناسی با آن روبرو هستیم... ارگانیسمهای اجتماعی به 
همان اندازه از هم متمایزند که ارگانیسمهای جانوری و گیاهی 
از هم متمایز می‌باشند ا. 


۴ رشد ابزار تولید سبب شد که در فجر تاریخ. مالکیت اختصاصی 
به وجود آمد و جامعه منقسم شد به دو طبقة استثمارگر و استثمارشده, و 
این دو طبقه دو قطب اصلی جامعه را از بدو تاریخ تاکنون تشکیل داده و 
می‌دهند و همواره میان این دو قطب تضاد و کشمکش وجود داشته 
است. البته معنی دو قطبی شدن جامعه این نیست که هم گروهها منحصرا 
يا استثمارگرند یا استتمارشده» احیاناً ممکن است گروههایی باشند نه 
اهاز کر وب آ تا تدم مقصود این اسف که گروههای مور در 
سرنوشت جامعه این دو گروه‌اند که دو قطب اصلی را تشکیل می‌دهند. 
ساير گروهها از یکی از این دو گروه اصلی پیروی می‌کنند. 

در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو می‌نویسد: 


در نزد مارکس و انگلس دو الگوی مختلف از تقسیم جامعه به 
طبقات و پیکار آنها می‌يابیم: یکی دو قطبی ود ریخ 
چند قطبی. تعریف طبقه از این دو الکو متفاوت است. در 
الگوی اول طبقه مجازی است و در دومی واقعی ات 
ضوابط پیدایش طبقه هم سفنت است: اتکی کز شمه 


۱. تجدیدنظر طلبی از مارکس تا مائو. ص ۲۲۵. 

۲. مقصود از طبق واقعی گروهی است که زندگی اقتصادی مشترک و درد مشترک دارند. 
اما طبقةٌ مجازی یعنی گروه‌هایی با زندگیهایی ناهمسان که در عین حال از یک 
ایدئولوژی پیروی می‌کنند. 
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جنگ کشاورزان آلمان می‌کوشد این دو الگو را با هم آشستی 
دهد و یک الگوی متجانس از آنها بسازد. او در جامعه طبقات 
متعدد و در درون هریک از طبقات دسته‌های گوناگونی را 
تشخیص می‌دهد. لکن به عقیدهٌ وی فقط دو طبقه می‌تواند یک 
رسالت تاریخی قطعی را انجام دهند: بورژوازی و پرولتاریا؛ 
زیرا آنها قطبهای حقیقتاً متضاد جامعه را تشکیل می‌دهند . 


ار هبار کم دا ی ان ات ان 
روبنایی بر زیربنای خود پیشی گیرد. همچنین محال است آنجا که جامعه 
از نظر زیربنا (روابط اجتماعی و اقتصادی, روابط مالکیت) به دو قطب 
استثمارگر و استثمارشده تجزیه می‌شود. از نظر روبنایی به صورت 
یکپارچه باقی بماند. وجدان اجتماعی نیز به نویه خود تجزیه می‌شود به 
دو بخش: وجدان استثمارگر و وجدان استئمارشده. دو جهان‌بینی» دو 
ایدئولوژی, دو سیستم اخلاقی, دو نوع فلسفه در جامعه پدید می‌اید. 
موضع اجتماعی و اقتصادی هر طبقه الهام‌بخش نوعی فکر و اندیشه و 
بینش و ذوق و طرز تفکر و جهت‌گیری و موضع‌گیری اجتماعی می‌گردد. 
هیچ طبقه‌ای نمی‌تواند از نظر وجدان و ذوق و طرز تفکر بر موضع 
ا تاو تخوه کی کیر ی لها دی کته دور نطی شم شود و از 
مختصات طبعقة استثمارگر است «دین» و دیگر «دولت» است. دین و 
فون ار اف اعا شام طقه یار کر برای تسین روخ عفد 
استثمارشده و به اسارت رفته است. ولی طبقة استثمارگر به حکم اینکه 
مالک مواهب مادی اجتماع است. فرهنگ خود را -و از آن جمله مذهب 
را -به طبقةٌ استئمارشده تحمیل می‌کند. از این رو همواره فرهنگ حا کم 


۲ تجدپذنظر طلبی از ما رکنن خا مافو: عن ۲۴۵ 


نی ها یی ها کیر ای زقیسا کر قاری سا کر دوق و آسانی 
حاکم و به طریق اولی مذهب حا کم) همان فرهنگ طبقه استثمار گر است. 
فرهنگ طبقة استثمارشده مانند خودش همواره مسحکوم است و جلو 
قافن کر فتاه من شوه ار کین مر ابد ورین الناتی کمته است؛ 


افکار طبقةٌ حا کم در هر عصر. افکار حا کم آن عصر است؛ یعنی 
طبقه‌ای که نیروی مادی حاکم در جامعه است در عین حال 
نیروی معنوی حاکم آن نیز می‌باشد, طبقه‌ای که وسایل تولید 
مادی را در اختیار دارد... افکار حاکم چیزی نیست جز بیان 
اند یشوار روابط مادی حاکم. پعنی روابط مادی به زبان افکار, 
حاکمیت او. افرادی که طبقهٌ حا کم را تشکیل می‌دهند علاوه بر 
آنجا که به مثابه طبقه حا کمیت دارند و عصر تاریخی را تعیین 
می‌کنند. خود روشن است که آن را در هم سطوح انجام 
می‌دهند؛ یعنی علاوه بر چیزهای کاگر یر ان شاد کاو ج 


قطب حاکم و استثمارگو بالذات ار تجاعی. محافظه کار شنت کر نو 
استثمارشده و به اسارت‌رفته بالذات انقلابی و قالب‌شکن و بیشرو و 


۱. ایدئولوژی آلمانی (ترجمة فارسی» ص ۶۱. 
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آینده‌نگر است و فرهنگش که همان فرهنگ محکوم است فرهنگ 
اقلایی و بت شکی ری | ننندهدکرق ابست انبشما هد کی قرط ارم 
انقلابی‌شدن است؛ یعنی تنها این طبقه است که استعداد انقلابی شدن 
دارد. 

در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو پس از عبارتی که در بالا 
از انگلس در مقدمه جنک کشاورزان آلمان نقل کردیم ی کون 


یشان :نش از اتتسا نوف قامه ( مدمه کتای ضتف 
کشاورزان آلمان) کر بو شالیسگای اما در «گوئا» در 
توده‌ای ار تجاعی را تشکیل می‌دهند. مارکس این جمله را به 
شدت مورد انتقاد قرار داد. اما اگر بخواهیم منطقی باشیم باید 
اعتراف کرد که این سوسیالیستهای بینوا پس از آنچه مارکس 
در بیانیةٌ خود نوشته بود» چون نمی توانستند میان اگوی 
دوقطبی و چندقطبی وی تمیز دهند. جز آنجه گفته‌اند داوری 
دیگری نمی‌توانستند کرد. مارکس در بیانیه (مانیفست حزب 
کمونیست) پیکار کنونی طبقات را همچون پیکار میان 
پرولتاریا و بورژوازی معرفی کرده و نوشته بود که میان تمام 
طبقاتی که مخالف بورژوازی‌اند تنها طبقهٌ پرولتاریا طبقه‌ای 
بطفیفت اتقلریی انم : 


مارکس در بعضی سخنان خود گفته است که تنها طبقة پرولتاریاست 
که تمام ویژگیها و شرایط انقلابی شین را دا رتیت ان شرایط عبارت 


3 تجدپدنظ طلیی از مارکس تا ماقیشض ۲۳۷ 


۸ جامعه و تاریخ 
است اژ: 

۱ استتمارشند کی که برای آن» تولیدکننده هم با ند باشتد: 

۲. مالکیت نداشتن (اين ویژگی و ویزگی اول را کشاورزان هم 


دارند). 

۳ سازمان یافتگی که لازمه‌اش تمرکز و تجمّع است (اين ویژگی به 
طبقهٌ پرولتر که در یک کارخانه به معاضدت یکدیگر کار می‌کنند 
اختصاص دارد. اما در کشاورزان که در بخشهای مختلف زمین 
پرا کنده‌اند وجود ندارد). 

مارکس در مورد ویژگی دوم گفته است: 


کارگر ردو معللی آزاد است: آژاد یرای فروش نیروی کار خود. 
و آزاد از هرگونه مالکیت. 


و پرای از کین سوم ۵ فبا نی کفده اسست» 


رشد صنعت تنها تعداد پرولتاریا را افزون نمی‌سازد علاوه بر 
آن آنها را به صورت توده‌ای چشمگیر متمرکز می‌کند. نیروی 
پرولترها افزایش می‌یابد و خودشان به نیروی خویش آگاه 
می‌گردند ا. 
صتل توالت رای فان هراس فطایی شیا ویتکا 
ایدئولوژی و پایگاه طبقاتی و اجتماعی» نامید. بنا بر این اصل هر طبقه 


نوعی فکر انديشه اخلاق فلسفه هنر. شعر. ادب و غیره را تولید می‌کند 


ان ی ۳۵۲ 
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که وضع زندگی و معاش و منافع او ایجاب می‌کند. همچنان که می‌توان 
این اصل را «اصل تطابق میان خاستگاه هر فکر و انديشه و جهت آن 
فکر و اندیشه» نام نهاد؛ یعنی هر فکر و هر انديشه و هر سیستم اخلاقی یا 
مذهبی از میان هر طبقه‌ای که برخاسته باشد در جهت منافع همان طبقه 
است؛ محال است که یک سیستم فکری از میان طبقه‌ای در جهت خیر و 
صلاح و سود طبقه‌ای دیگر برخیزد و يا از میان طبقه‌ای در جهت خیر و 
صلاح انسانیت برخیزد و هیچ جهت‌گیری خاص طبقاتی نداشته باشد. 
فکر و انديشه آنگاه جنبة اومانیستی و انسانی و ماورای طبقاتی پیدا 
می‌کند که تکامل ابزار تولید ایجاب کند نفی همةّ طبقات را؛ یعنی با نفی 
تضاد پایگاه طبقاتی. تضاد پایگاه ایدئولوژیک هم نفی می‌شود و با نفی 
تضاد خاستگاههای فکری. تضاد جهت‌گیریهای فکری هم نفی می‌شود. 

مارکس در برخی آثار شیر انواشس ام تیه بر انتقاد فلسفةٌ حقوق 
هگل) که به جنبهٌ سیاسی طبقات (فرماتروایی و فرمانبرداری) بیشتر تکیه 
کرده تا جنبٌ اقتصادی (بهره کشی و بهرهدهی) قهراً ماهیت پیکارهای 
طبقاتی را پیکار برای آزادی و رهایی از بند دانسته است. برای این پیکار 
دو مرحله تشخیص داده است: مرحلة جزئی و سیاسی و فیک له 
ک از فان هزات که تفای سوت ریا که | وه 
مرحلهٌ انقلاب «به اسارت‌رفتگان تاریخ» است انقلاب بنیادی است یعنی 
انقلاب برای رهایی کلی انسان و از میان برداشتن تام و تمام فرمانروایی 
و بندگی در هم شکلهای آن است. مارکس توجیه این مطلب را که 
چگونه یک طبقه در جهت‌گیری اجتماعی خود از موضع طبقاتی خویش 
پیش می‌افتد و هدفش کلی و انسانی می‌گردد که با ماتریالیسم تاریخی 
هم درست درآید, اینچنین بیان کرده که چون بندگی این طبقه بنیادی 
است انقلاب او هم تیاه است:.انن طقه موره ی عدالشی خاضن قرار 
نگرفته بلکه نفس بی‌عدالتی بر او تحمیل شده؛ از اين رو او هم نفس 


۰ سر جامعه و تاریخ 


اسان او لک «شعر» است نه بیان علمی. «نفس بی‌عدالتی بر او 
تحمیل شده» یعنی چه؟ آیا طبقه استنمارگر قبلاً از طبقهٌ خود به نحوی 
دیگر پیش‌افتاده و ظلم را به خاطر ظلم نه به خاطر منافع» و بی‌عدالتی را 
به خاطر بی‌عدالتی نه به خاطر استثمار خواهان شده است تا نتیجه‌اش و 
شکان اسسلش ور هت ولا ربا انا رشق ال پاش وا 
این فرض که طبقة استثمارگر در دورهٌ سرمایه‌داری به چنین حالتی 
می‌رسد. بر ضد مفهوم ماتریالیسم تاریخی است و نوعی به اصطلاح 
بینش ایده آلیستی می‌باشد. 

اصل «تطابق میان پایگاه ایدئولوژیک و پایگاه طبقاتی» همچنان 
که ایجاب می‌کند که میان خاستگاه یک فکر و جهت‌گیری آن تطابق 
باشد, ایجاب می‌کند میان گرایشهای یک فرد به یک مکتب با خاستگاه 
طبقاتی خود آن فرد تطابق وجود داشته باشد؛ پعنی گرایش طبیعی هر 
فرد به همان انديشه مکتبی است که از طبقهة خودش برخاسته و 
خهت کترین ان مکی یهاش طقه و دش استا؛ 

از نظر منطق مارکسیستی این اصل در شناخت اجتماعی یعنی در 
شناخت ماهیت ایدئولوژیها و در شناخت طبقات اجتماعی از نظر 
گرایشها فوق‌العاده ثمربخش و راهنماست. 

۵ ینجمین نتیحه نقش محد ود اند نو لوژی: راهنمایی. دعوت» 
تبلیغ اندرز و امنال اینها از امور روبنایی در جهت دادن به جامعه با 
طبقات اجتماعی اسنتء مت زا یت تصور می‌شود که مکتب. دعوت» 
استدلال, برهان, آموزش و پرورش, تبلیغ» موعظه و اندرز قادر است 
وجدان بشر را به طور دلخواه بسازد و دگرگون نماید. با توجه به این که 
وجدان هر فرد و هر گروه و هر طبقه ساختة موضع اجتماعی و طبقاتی 
است و در حقیقت انعکاس قهری موضع طبقاتی اوست و نمی تواند بر آن 
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پیشی گیرد و یا ی بیفند. تصور این‌که مسائل روبنایی از قبیل امور 
نامبرده بتواند مبدا تحول اجتماعی بشود یک تصور ایده‌الیستی از 
جامعه و تاریخ است و به این معنی است که گفته می‌شود «روشنفکری»» 
«اصلاح طلبی» و «انقلابی شدن» جنبة «خود انگیختگی» دارد؛ یعنی 
محرومیت طبقاتی است که خود به خود الهام‌بخش روشنفکری و 
اصلاح‌طلبی و انقلابی شدن است نه عوامل بیرونی تعلیم و تربیتی و 
غیره. و لااقل زمينة اصلی این امور را موضع طبقاتی به طور خود به خود 
می‌سازد. حداک‌ثر نقش ابدولوژی و راهنمایی و سایر عملیات 
روشنفکرانه این است که تضاد طبقاتی و در حقیقت موضع طبقاتی طبقه 
محروم را وارد خوداً گاهی او نماید و بس, و به تعبیر خود حضرات 
«طبقةٌ فی‌نفسه» را بعنی طبقه‌ای که در ذات خود طبقهٌ خاص است تبدیل 
به «طبقةٌ لنفسه» یعنی طبقه‌ای که علاوه بر آن, آگاهی طبقاتی هم دارد 
بنماید. علیهذا تنها اهرم فکری که می‌تواند در جامعة طبقاتی طبقه‌ای را 
به جنیش درآورد آگاه شدن طبقه به موضع خود و استثمارشدگی خود 
است. اما اهرمهای به اصطلاح کلی انسانی. عدالتخواهانه و نوعخواهانه, 
در چوامع طبقاتی که انسان به دو کروه استثمارگر و استثمارشده تجزیه 
شده و هر گروه به نوعی «با خود بیگانه» شده است و وجدان اجتماعی به 
دق تیب نهر به فده ات نمی تو اند تققی دآفحه با هد ارخه آنگاه کید 
حکم تکامل راز ربهر حکومت پرولتاریا برقرار شود و طبقات 
معدوم گردد و انسان به خود واقعی‌اش یعنی انسانیت بی‌مرز طبقاتی 
بازگردد و وجدان تجزیه‌شدة انسان وسیلهة مالکیت. به وحدت بازگردد, 
در آن هنگام اهرمهای فکری نوعخواهانه که انعکاسی از وضع اشتراکی 
ابزار تولید خواهد بود می‌تواند نقش داشته باشد. پس همان طور که از 
نظر دوره‌های تاریخی, سوسیالیسم را که روبنای یک دورة تاریخی 
خاص است نمی‌توان دلبخواهانه به طور پیشرس به دور قبل از آن دوره 


۷۲ _-جامعه و تاريخ 


اعطا کرد (آنچنان که سوسیالیستهای خیالباف می‌خواستند), در یک 
دور خاص تاریخی نیز که جامعه به دو طبقه تقسیم شده است. آ گاهی 
خاص طبقه‌ای را به طبقه‌ای دیگر نمی‌توان تحمیل کرد. آگاهی مشترک 
انسانی وجود ندارد. 

لهذا در جامعة طبقاتی. نه ایدئولوژی عام و کلی که جهت‌گیری 
طبقاتی نداشته باشد می‌تواند پدید اید. هر ایدئولوژی که در جامعةٌ 
طبقاتی ظهور کند خواه ناخواه رنگ طبقه‌ای خاص دارد. و نه به فروض 
انا کر وو دی کدم توانز ع ی انا کید ار ام رو 
دعوتهای ادیان و مذاهب و لااقل انچه به نام ادیان و مذاهب به صورت 
هدایت و تبلیغ و پند و اندرز و از موضعی عدالتخواهانه و انصاف‌جویانه 
و مساوات‌مابانه خطاب به نوع بشر ادا می‌شود. اگر نگوییم فرپیکارانه 
است لاقل باید بگوييم خیالبافانه است. 

۶ نتیجة دیگری که به ترتیب باید بگیریم این است که خاستگاه 
رهبران انقلایی و پیشرو و مجاهد چبرا و لزوما طبقٌَ استتمارشده است. 

تیش از نکته مایت نت سس ها تفه استتها رتنده آمدادکی 
روشنفکری, اصلاح‌طلبی و انقلابی شدن را دارد و این زمینه تنها وسیلة 
استثمارشدگی و محرومیت به وجود می‌آید و حداکثر نیازمندی به 
رام راب درو دی اوه هر تقو ک اف ات 
طریق اولی افراد برجسته‌ای که این روشنفکری را وارد خوداً گاهی طبقة 
استثمارشده می‌کنند باید خود همدرد و همزنجیر آن طبقه باشند تا به 
چنین خودآگاهی رسیده باشند. همان‌طوری که محال است وضع 
روبنایی یک جامعه از لحاظ دورة تاریخی بر زیربنای خود پیشی گیرد و 
همان‌طور که محال است یک طبقه از نظر وجدان اجتماعی بر موضع 
اختماعین خو دیش کی ده معال ات که کر دای اغیو ان رز هی )ار 
طبقهٌ خود پیشی گیرد و خواسته‌هایی بیش از خواسته‌های طبقه خود را 
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منعکس سازد. از این رو محال است که از میان طبقات استثمارگر جامعه 
فردی ولو استثنایی علیه طبقهٌ خود و به سود طبقة استئمارشده قیام 
نماید. 

در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو می‌گو ید: 


نوآوری دیگر (کتاب) ایدئولوژی آلسمانی تحلیل آگاهی 
طبقاتی است. مارکس در اینجا برخلاف آثار پیشین ی 
آ گاهی طبقاتی را محصول خود طبقه می‌داند نه اينکه از بیرون 
به آن وارد شده باشد. آگاهی حقیقی جز یک ایدئولوژی 
نیست. زیرا باید به منافع طبقه یک شکل عمومی بدهد. لکن 
این امر مانع آرناست که ۶ آگاهی کنو تسناد آگاهی 
خودانگيِختَة طبقه از منافع آن استوار باشد. به هرحال, طبقه 
جز با فراهم ساختن آگاهی طبفاتی وی خود به پختگی دست 
نخواهد یافت. 

اين امر به نظر مارکس تقسیمی را میان کار فکری (کار 
ایدئولوژیک. رهبری) و کار مادی در درون طبقه ایجاب 
می‌کند. بعضی افراد. اندیشه‌مندان این طبقه می‌شوند در حالی 
که دیگران وضع انفعالی تر و پذیرنده‌تر در برابر این اندیشه‌ها و 
این اوهام به خود رن : 


ایض در آن کتاب ضمن تحلیل نظرية مارکس در بیانیه و در فقر 


۱. رجوع شود به صفحهٌ ۳۰۸ و ۳۰٩‏ آن کتاب. در آنجا از مارکس و انگلس دربارة 
مذهب» خلاف این نظریه را نقل کرده است. 
۲ تجدیدنظر طلبی از مارکس تا مائو. ض ۳۱۴ 


بدین‌سان, به دست آوردن آگاهی طبقاتی و شکل گرفتن به 
صورت یک «طبقةٌ لنفسه» کار خود پرولتاریا و نتیجه پیکار 
اقتصادی خودانگیختةٌ خود اوست. این دگرگونی را نه 
تلوزی‌دانای یرون از تشن کار کر .هستند ترا آن 
می‌آورند ونه حزبهای سیاسی. مارکس سوسیالیستهای 
خیالپرداز را سرزنش می‌کند که با وجود خصلت پرولتاریایی 
خود. خودانگیختگی تاریخی پرولتاریا و جنبش سیاسی 
خاص آن را نمی‌بینند... و می‌خواهند خیالبافیهای خود را 
جایگزین سازمان‌یافتن تدریجی و خودانکیختة پرولتاریا به 
صورت طبقه سازند ۱ 


این اصل نیز در شناخگ میم( کرلیشهاقی اجتماعی و شناخت 
افراد که چه گرایشی دارند و م۳ هلگ مندعیان رهبری و 
اصلاح جامعه در منطق مارکسیستی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است و 
باید راهنما قرار گیرد. 

از آنچه گذشت معلوم شد که مارکس و انگلس به گروه روشنفکر 
مافوق طبقه و مستقل قائل نیستند و نمی‌توانند قائل باشند؛ یعنی اصول 
مارکسیسم جز این اجازه نمی‌دهد و اگر احیاناً مارکس در برخی آثار 
وخ ترخلاف این کفته است؛ از موازدی است که سارک نو استه 
مارکمیسنتباشند وعدا شراهیم کت این موارد کم تیست: اکتون ان 
توجه به اصول مارکسیسم چگونه توجیه خواهند کرد؟ مارکس و انگلس 
هیچ کدام از طبقة پرولتاریا نیستند. دو نفر فیلسوف‌اند و نه کارگر و 


ای ی ۱ 


تاریخ / تاریخ علمی ۱۳۵ 


مع‌ذلک بزرگترین تئوری کارگری را به وجود آورده‌اند. 
از مارکس تا مائو چنین می‌گوید: 


مارکس بسیار کم از روشنفکران سخن می‌گوید. ظاهرا آنها ر 
قشر خاصی نمی‌شمارد. بلکه بخشی از طبقات دیگر بویژه 
بورژوازی می‌پندارد. در (کتاب) ۱۸ برومر اعضای آ کادمی, 
روزنامه‌نگاران دانشگاهیان و دادرسان را نیز مانند کشیشان و 
افسران ارتش جزو بورژواها می‌شمارد. در بیانیه هنگامی که 
می‌خواهد از تثوری‌دانان طبقةٌ کارگر که منشاً پرولتری ندارند 
-مانند انگلس و خودش -نام برد آنها را همچون روشنفکران 
معرفی نمی‌کند, بلکه همچون «دسته‌هایی از طبقهٌ فرمانروا.. 
که در پرولتاریا فرو افتاده‌اند» و «عناصر فراوانی جهت 


ی ۲ 1 ! ۱ 
اموزش و پرورش او اورده‌اند» می‌خواند 


مارکس هیچ‌گونه توضیح نمی‌دهد که چگونه او و انگلس از آسمان 
طبقة فرمانروا لخزیده و به زمین طبقة فرمانبردار «هبوط» کرده‌اند و 
ارمغانهایی گرانبها جهت آموزش و پرورش این طبق به خاک‌افتاده و به 
تفر دا هر وی وتو تک یا ان که اهاز یهن 
انگلس و به وسیلة آنها نصیب طبقةٌ زیرین به خاک‌افتادة پرولتر شده 
است. نصیب آدم ابوالبشر که طبق روایات مذهب از آسمان به زمین 
هبوط کرد نشده است؛ «ادم» با خود چنین ارمغانی نیاورد. 


ای هی ۱۳۲ 
۲ بلد /۱۶. 


مارکس توضیح تم دهاه که گو ید ات که اسنی لزق 
رهایی‌بخش طبقه پرولتر در متن طبقهٌ فرمانروا شکل می‌گیرد و بعلاوه 
توضیح نمی‌دهد که این «هبوط» و فروافتادن استثنائاً برای این دو فرد 
امکان‌پذیر شده است يا برای دیگران هم امکان‌پذیر است و نیز روشن 
نمی‌کند اکنون که معلوم شد گاهی -ولو به صورت استثنایی -در آسمان و 
زمین به روی یکدیگر گشوده می‌شود. آیا منحصرا به صورت «هبوط» 
صورت می‌گیرد و افرادی از طبقهٌ عرشی و آسمانی به طبقة فرشی و 
زمینی فرود یا به صورت «معراج» هم ممکن انیت اتفیبان 
صورت گیرد و افرادی اوآ طبتها هی ک نش ل یه آاسمان طبقة اسمانی 
«عروج» کنند؟ و البته اگر عروج کنند. آنها ارمغانی که شايستة آسمانیها 
باشد نخواهند داشت که با خود ببرند. 

اساسا ارمغان از زمین بگ وان بو( بانط است. بلکه اگر توفیق 
معراجی دست دهد و یکسره در طبقةٌ آسمانی جذب نشوند و بار دیگر از 
آسمان به زمین بازگرونگ امه )یشوه باب مارکس و انگلس 
پس از فرو افتادن, ارمغانهایی از آسمان به زمین خواهند آورد. 


اکنون که «مبانی» و «نتایج» نظر بة مادیت تاریخ را توضیح دادیم نوبت 
آن است که به نقد و بررسی آن بپردازیم. 

مقدمتا یک نکته را توضیح دهیم که ما در اینجا نه در صدد نقد 
نظریات مارکس در مجموع آناوشن هستیم و نه در پی نقد مارکسیسم به 
لوکوم ما در اینجا در پی نقد «مادیت تاریخ» و به اصطلاح دز یی نقد 
«ماتریالیسم تاریخی» هستیم که یکی از ارکان مارکسیسم است. و 
اساسا نقد نظریات مارکس با نقد مارکسیسم به طور مطلق و یا نقد یکی 
از اصول مارکسیسم -مثلاً «مادیت تاریخی» -دوتاست. 

نقد نظریات مارکس یعنی بررسی مجموع نظریات وی در کتابها و 
نوشته‌های گونا گون دوره‌های مختلف تشاد گر وی که مشتمل بر 
تناقضات بسیاری است و این کار در غرب وسیله افراد مختلف ان‌جام 
گرفته است و در ایران تا آنجا که من اطلاع دارم کتاب تجدیدنظرطلبی از 


۸ جامعه و تاریخ 


مارکس تا مائو -که ما فراوان از آن در این فصل استفاده و نقل کرده‌ایم - 
بهترین اثر در این موضوع است . 

و اما نقد مارکسبسم پا نقد یک اصل از اصول مارکسیسم (یعنی نقد 
یک يا چند اصل که پایةٌ مکتب مارکسیسم شمرده می‌شود و از نظر 
شخص مارکس نیز غیرقابل خدشه است. و يا نقد یک یا چند اصل که 
اقا ری او یی باق قیقر ای در 
آثار خلاف آن را نیز گفته است ولی لازمهٌ قطعی اصول مارکسیسم است 
و خلافگویی مارکس نوعی جدایی مارکس از مارکسیسم است) کاری 
است که ما در این کتاب درباره مادیت تاربخی مارکس پیش گرفته‌ايم. 

ما در اینجا با توچه به اصول قطعی ] مسلمی که مارکس دارد و با 
نتایج قطعی که از ن اصول مسلّم باید گرفته شود. به نقد و بررسی 
پردااخته‌ايم و در پی آن مگیم مارکس در آثار و 
نوشته‌های پرتناقض خود خلاگ 22۳۳۳ بلرکقْفته است. زیرا همدف 
اصلی ما نقد مادیت تاریخی است نه نقد نظریات مارکس. 

اشکفتهای تارج اس ات رم کی که در کم قرف و 
اجتماعی و اقتصادی خود کم و بیش دم از ماتریالیسم تاریخی زده 
است. آنجا که برخی حوادث عینی تاریخی زمان خود را تحلیل و تعلیل 
می‌کند کمتر به اصول مادیت تاریخی توجه می‌کند. چرا؟ به این پرسش 
پاسخهای مختلف و گونا گونی داده‌اند. اختصاص به این مسئله ندارد. در 
بسیاری از مسائل مارکسیستی روش مارکس یک روش متناقض است؛ 
بقتی بظر | بااعما توعی عدول ازفار کنیتمم از طرف) ووشار کین یه 


۱. مولف کتاب به زبان فرانسه و هم مترجم ان نف زیان فارسی آقای دکتر انور خامه‌ای 
انشقه: مشازالیه علاوه بر آنکه ت2 تتبع قابل تحسینی به عمل آورده و در تجزیه و تحلیل 
۱ خود سالها معتقد به این مکتب و مبلْغ آن بوده 


ایس 


تاریخ / انتقادها ۳ 


می‌شود. پس یک پاسخ کلی تر باید دریافت. 

برخی این جهت را به حساب خامی و نپختگی او در دوره‌های 
شقات ی کی کار رن ای مساق ازع ار فیس دنل 
دفاع نیست. زیرا بسیاری از آنچه امروز از اصول مارکسیسم شناخته 
می‌شود مربوط به دوره‌هأی جوانی یا میانة مارکس است و بسیاری از 
مرگرس شا هن متیر او ان 
خودش -مربوط به دور آخر عمر اوست. 

برخی دیگر این اختلاف را به حساب شخصیت دوگانة او 
می‌گذارند. مدعی هستند او از طرفی یک فیلسوف و ایدئولوگ و 
صاحب مکتب بود و طبیعتاً ایجاب می‌کرد که فردی جزمی باشد و 
اصولی را قطمی و خلنی‌ناپثایر ژلقی کند از الا هر ضرب و زور 
هست واقعیات را با پیش‌اندیشیده‌های خود تطبیق دهد و از طرف 
دیگر شخصیت علمی و روح علمی داشت و روح علمی ایجاب می‌کرد 
که همواره تسلیم واق وزج و یوج( سل جزمی پایبند نباشد. 

برخی دیگر میان مارکس و مارکسیسم تفکیک می‌کنند. مدعی 
هستند مارکس و انديشة مارکس یک یی ۱ از ما رکسیسم است» 
مارکسیسم در جوهر خود مکتبی است در حال تکامل. پس مانعی نیست 
که مارکسیسم مارکس را پشت سر گذاشته باشد. به عبارت دیگر, این‌که 
مار که ری گرا کر ک ها شرس سامت رها بان 
دلیل بر خدشه‌دار بودن مارکسیسم نیست. ولی این گروه توضیح 
کوک یه فان نا کش یت و سر کاب 
کشک ی یواست اکن مها 
متوجه فروع باشد نه اصول و الا فرقی میان نسخ یک نظریه با تکامل آن 
مت کی تشم ان یاف ی رف ینت 
پس چرا از ماقبل مارکس. مثلا از هگل يا سن‌سیمون با پرودون با 


۰ مس جامعه و تاریخ 


شخصیتی دیگر از این قبیل, آغاز نکنيم و هگلیسم را یا سن‌سیمونیسم را 
يا پرودونیسم را یک مکتب در حال تکامل ندانیم و مارکسیسم را یک 
مرحله از مراحل آن مکتبها نشماریم؟ 

به نظر ما علت تناقضات مارکس این است که مارکس کمتر از غالب 
مارکسیستها مارکسیست است و می‌گویند در یک مجمعح از مارکسیستها 
که از نظریه‌ای برخلاف نظریهٌ اول خود دفاع می‌کرد و شنوندگانش تاب 
شنیدن آن را نداشتند. گفت: «من به اندازه شما مارکسیست نیستم» و هم 
یی کواننق در آخر عمر خود گفت: «من ار ان ترشیت نیستم.» 

جدا شدن مارکس از مارکسیسم در برخی نظریات خود بدان جهت 
بود که مارکس باهوش‌تر و زیرک‌تر از آن بود که بتواند صددرصد 
مارکسیست باشد. مارکسیست تمام عیار بودن بیش از «کمی بلاهت» 
و هد ما ایس کار و ی بل شنم ات بو وه 
بسانت هی و و 99 توضیح دادیم - «مبانی‌ای» دارد و 
«نتایجی». نه تنها مارکس «عالم» نمی‌توانست که آنها پایبند بماند. 
مارکس «فیلسوف» و متفکر نیز نمی توانست برای هميشه به آن مبانی و 
نتایج پایبند بماند. اکنون به انتقادها می‌پردازیم: 


۱ و لیلخ 

اولین انتقاد این است که این نظریه از حد یک «تئوری» بدون دلیل 
تجاوز نمی‌کند. یک نظرية فلسفی تاریخی يا باید پر تجربة تاریخی 
واقعیتهای عینی زمان خودش مبتنی باشد و به دوره‌های دیگر تعمیم 
داده شود و یا باید بر اساس شواهد تاریخی از واقعیات گذشته بنا شده 
باشد و به زمان حال و آینده تعمیم داده شود و یا باید به شیوهٌ قیاسی و 
ی و شارت ای کاس یی مایت ات 


و از پیش پذیرفته شده به اثبات رسیده باشد. 


تاریخ /انتقادها ‏ << ___سص___« ۱۱ 


تئوری ماتریالیسم تاریخی بر هیچ یک از این روشهای نامبرده 
مبتنی نیست. نه واقعیات زمان مارکس و انگلس از این راه قابل توضیح 
بوده است تا آنجا که انگلس تصریح می‌کند که من و مارکس اشتباهی که 
در برخی کتب در زمينة اهمیت اقتصاد مرتکب شدیم. انجا که به تحلیل 
واقعیتهای زمان خود پرداخته‌ايم نظر به این‌که با خود واقعیت مواجه 
بوده‌ایم از آن اشتباهات مبزّا ۳ و نه واقعیتهای تاریخی در طول 
چند هزارسال تاریخ بشر ان را تایید می‌کند تا انجا که انسان وقتی که 
کتابهای «حکیم فرموده» را که اجبارا می‌خواهند تاریخ گذشته رابا 
مادیت تاریخ توجیه کنند می‌خواند. از توجیه و تاویل‌های حضرات 
سخت قفا شکنتین می‌شود؛ مثلگ در کتامل تاریخ گهان۱ 


۲. تجدید نظر پابه گذاران 
چنان که مکرر گفته‌ايم مارکس بنیاد اقتصادی جامعه را «زیربنا» و سایر 
پنیادها را «روبنا» می‌خواند. نفس این تعبیر کافی است که تبعیت و 
وابستگی یکطرفةٌ ساير بنیادها را بر بنیاد اقتصادی روشن نماید. بعلاوه 
مارکس در بسیاری از بیانات خود که در گذشته نقل کردیم تصریح 
می‌کند که تا ار وتواشگیه کطر فا است؛ یعنی عوامل اقتصادی عوامل 
تأثیرکننده هستند و سایر شئون اجتماعی متأثرشونده. عوامل اقتصادی 
بالاستقلال عمل می‌کنند و عوامل دیگر وابسته هستند. 

حقیقت این است که خواه آنکه مارکس چنین تصریحی کرده بود یا 
نکرده بود. نظریات خاص مارکس در مورد تقدم ماده بر روح. تقدم 
نیازهای مادی بر نیازهای معنوی, تقدم جامعه‌شناسی انسان بر 


۱ [در اینجا در نسخهٌ دستنویس, استاد شهید هفت سطر جای خالی باقی گذاشته‌اند برای 
نقل قول از کتابی که به احتمال قوی تاریخ جهان باستان باشد.] 


روان‌شناسی او تقدم کار بر انديشه همین نظر را ایجاب می‌کرد. 

ولی مارکس در بسیاری از نوشته‌های خود مسئلة دیگری بر اساس 
منطق دیالکتیک طرح کرده است که باید نوعی تجدید نظر و تا حدی 
عدول از مادیت مطلق تاریخ تلقی شود و آن مسئلة تأثیر متقابل است. 
نا بر اصل تأثیر متفایل, رابطة علیت را نباید یک‌طرقه تلقی کرد. 
همان‌طور که «الف» علت و موّثر در «ب» است. «ب» نیز به وب خود 
موّثر و علت «الف» است. بلکه بنا بر این اصل نوعی همبستگی و تأثیر 
متقابل میان همة اجزای طبیعت و میان همة اجزای جامعه وجود دارد. 

من فعلاً بحثی ندارم دربارة این‌که این اصل دیالکتیکی به این 
صورت که طرح می‌شود درطت ات با ن#درشت. اما می‌گویم بنا بر این 
اصل اساسا طرح اولویت در رابطة میان دو چیز» خواه ماده و روح یا کار 
و اندیشه و یا بنیاد اقتصادی و ساير بنیادهای اجتماعی, بی‌معنی است 
زیرا اگر دو چیز هر دو به یکدیگر وابسته باشند و نیاز وجودی داشته 
باشند و شرط وجود یکدیگر باشند» اولویت و تقدم و زیربنا بودن معنی 
ندارد. 

مارکس در برخی بیانات خود تمام 9 راء چه اصلی و چه 
غیر اصلی. به بنیاد اقتصادی داده و نامی از تاثیر روینا بر زیربنا نبرده 
است که قبلاً نقل کردیم -و در برخی بیانات خود به تأثیر متقابل میان 
زیربنا و روبنا قائل شده ولی نقش اصلی و نهایی را به زیربنا داده است. و 
در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو ضمن مقایسه میان دو کتاب 
مارکس: سرمایه و انتقاد بر علم اقتصاد و این‌که در کتاب سرمایه مانند 
کتاب انتقاد بر علم اقتصاد به طور یکطرفه بر تعیین‌کنندگی اقتصاد تکیه 
ناه | سا هنک ون 


با وجود این مارکس آگاهانه يا غیرا گاهانه بر این تعریف 
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افزوده است و آن اينکه روبناها با وجود اولویت زیربنا نسبت 
به نا می‌توانند «نقش اصلی» را در جامعه بازی کنند ۰ 


مولف می‌افزاید که چه تفاوتی مان نقش حکمروا و نقش 
تعیین‌کننده که زیربنای اقتصادی هميشه ایفا می‌کند و این «نقش اصلی» 
که روبناها بازی می‌کنند وجود دارد؟ یعنی اگر روبنا تقش اصلی را احیاناً 
بازی می‌کند. در آن حالتٌ حکمروا و تعیین‌کننده هم هست. بلکه دیگر 
آنچه را که روبنا می‌نامیم روبنا نیست و زیربناست و آنچه را زیرینا 
می‌نامیم روبناست. 

انگلس در نامه‌ای که در اواخر عمر خود به شخصی به نام ژوزف 
بلوک نوشته است چنین یاد اور شده است: 


مطابق بینش ماتریالیستی تاریخ, عامل تعیین‌کننده در تاریخ 
در آخرین برآورد. تولید و تجدید زندگی واقعی ی 
مارکس و نه من هیچ‌گاه بیش از اپن چیزی اعلام نداشته‌ايم. 
اگر پس از مارکس این پيشنهاد را چنان مسخ کنند که از آن این 
یش اد که شاه اقتضادی قاهاخا ما تیاه که اس از 
آن را به یک عبارت میان‌تهی مجرد و گزافه مبدل ساخته 


۱. تجدیدنظر طلبی از مارکس تا مائو ص, ۲۲۲. 

۲. همان‌طور که مولف متذکر شده است انگلس با به کار بردن کلمة «تولید و تجدید 
زک کم واقعی» به‌جای «تولید مادی و اقتصادی» که همان‌طور که انگلس در کتاب 
منشأً خانواده, دولت, مالکیت خصوصی توضیح داده است منحصر به تولید وسایل 
معیشت نیست, شامل تولید انسانها نیز می‌شود -تلویحاً ها اقتصاد را عامل تعیین‌کننده 
ندانسته است, برای عامل جنسی و خانوادگی هم نقش قائل شده است و این خود نوعی 
دیگر عدول از ماتریالیسم تاریخی است. 


است ". وضع اقتصادی پایه است. اما عنصرهای دیگر روبنا. 
شکل سیاسی پیکار طبقاتی و نتایج آن (تشکیلاتی که پس از 
غلبةٌ پیروزمند برقرار می‌شود). شکلهای حقوقی و حتی 
بازتاب این پیکارهای واقعی در مغز شرکت‌کنندگان در آن, 
نظریه‌های سیاسی. حقوقی. فلسفی, فرایافتهای مذهبی و 
تحول بعدی آنها به دستگاههای جزمی, به همین سان روی 
جریان پیکارهای تاریخی تأثیر و در بسیاری از حالات به 
طور جدی شکل آن را تعیین می‌کنند. تمام این عاملها با هم در 
کنش و وا کنش‌اند و میان آنها جنبش اقتصادی در میان توده‌ای 
بی‌پایان از تضادها راه خود را به سان یک ضرورت 


عجبا اگر نظریذ عامل ۲۳۳۳9۳ کین کنده است «یک 
عبارت میان‌تهی مجوح ۵9546 )کیت را غیر از مارکس 
کسی نگفته است. بعلاوه اگر عوامل به اصطلاح روبنایی «در بسیاری از 
حالات به طور جدی شکل پیکارهای تاریخی را تعیین می‌کنند» پس 
تعیین‌کنندگی در انحصار عوامل اقتصادی نیست. پس دک چه جایی 
برای این می‌ماند که بگوییم «جنبش اقتصادی در میان تودهٌ بی‌پایان 
تضادها راه خود را به سان یک ضرورت می‌گشاید»؟ 

عجب‌تر این است که جناب انگلس در همین نامه قسمتی از 
مسئولیت این اشتباه (و به قول خود او مسخ) را بر عهدهٌ خودش و 
مارکس می‌گذارد؛ می‌گوید: 


آ و لت کتاب دا هه دک انعر اضافامی کن کم( بک بجا ید ظل صافت و سا ده 
بت طلیی از هار کنی جا ما نوشن ۳۸ ۳۸۲ 
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مارکس و خود من [باید] قسمتی از مسئولیت این امر را که 
گاهی جوانان بیش از آنچه باید, به عامل اقتصادی اهمیت 
می‌دهند. به عهده بگیریم. ما ناچار بودیم در مقابل حریفان 
وین اوه اضل آنباسی ورد تکار اباق ها کم رورت رز وه 
وقت. نه موقعیت و نه فرصت آن را داشتیم که حق سایر 
عواملی را که در عمل متقابلاً سهیم بودند بجای آوریم ". 


ولی بعضی دیگر این تأکید افراطی مارکس و انگلس را بر روی 
عوامل اقتصادی به گونه‌ای دیگر,در جهت عکش آنچه انگلس اظهار 
داشته است توضبح می‌دهند. آنها می‌گویند این تأکید مفرط نه در مقابل 
حریفان منکر بوده بلکه در مقابل رقیبان طرفدار این نظربه و به خاطر 
درآوردن سلاح دنت ان زرا کف بوده اس 

در کتاب تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو در بیان علت نگارش 
کتاب انتقاد بر علم اقتصاد که در این کتاب بیش از هر نوشتةً یکی تیه 
یکطرفه بر روی عوامل اقتصادی شده است و ما عبارت معروف مقدمةٌ 
این کتاب را قبلاً نقل کردیم - چنین می‌گوید: 


علت دیگر نگارش انتقاد بسر عسلم اقتصاد انتشار کتابی از 
پرودون به عنوان راهنمای سفته‌باز در بورس و کتاب دیگری 
از داریمون پیر و پرودون بود... مارکس هنگامی که می‌بیند 
رقیبان او, یعنی هواداران پرودون از یک سو و طرفداران 
لاسال از سوی دیگرء بر روی عوامل اقتصادی اما به شیوه‌ای 


۱ مارکس و مارکسیسم» ص ۲۴۵ غذی ند تر از کیاه: در حقیقت نوعی لجبازی و حداقل 


از چنگ آنان ون اوزداو ان را به شیوه‌ای انقلابی به کار بندد 
۱ 


اوسنتت ۱ 


مائو تجدید نظر در مفهوم ماتریالیسم تاریخی و زیربنا بودن اقتصاد 
رابنا په ضرورت اوضاع چین و برای توجیه نقشی که عملاًانقلاب چین 
و رهبری خودش ایفا کرده است. به جایی رسانده که دیگر باید گفت از 
ماتریالیسم تاریخی و مفهوم زیربنا بودن اقتصاد و نتیجتاً از سوسیالیسم 
به اصطلاح علمی که بر ما تریالیسم تاریخی مبتنی است. چیزی جز لفظ و 
بازی با کلمات نمانده است. 

مائو در رسالةٌ تضاد تحت عنوان «تضاد عمده و جهت عمدة تضاد» 


می گوید: 


... جهت عمده و جهت غبر عمد؛ْ یک تضاد به یکدیگر تبدیل 
می‌شوند و خصلت اشیاء و بدیده‌ها پر طیق اق تغییر می‌یابد. 
در بخشی از یک پروسه (جریان) و يا در مرحلة معینی از 
تکامل یک تضاد, ۸ جهت عمده و 8 جهت غیر عمده آن تضاد 
را تشکیل می‌دهد. در مرحله دیگر و یا در بخش دیگر از 
پروسه. جای این دو جهت با یکدیگر -بنا بر شدت افزایش یا 
کاهش نیروی هر جهت تضاد در مبارزه علیه جهت دیگر. طی 
خزیان تکامل شیء وبا بدیله- غوض ی شود 


نهر طلیی او مار کی تا ماتوصی ۱۳۲۹۲۱۸ 
مان وساله فستی هن و0 
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ی از اج کرو تل: 


... بعضیها تصور می‌کنند که این تز (جابه‌جا شدن جهت عمده) 
در مورد پاره‌ای از تضادها صادق نیست. مثلاً می‌گویند 
نیروهای موده (در تضاد بین نیروهای مود و مناسبات 
تولیدی). پراتیک (در تضاد بین تئوری و پراتیک) و زیربنای 
اقتصادی (در تضاد بین زیربنای اقتصادی و روبنا) جهت عمدة 
تضاد را تشکیل می‌دهند... گویا دیگر دو جهت تضاد جابه‌جا 
نمی‌شوند. بای پیت | تم مات یلیسم مکانیکی که 
با ماتریالیسم دیالکتیک هیچ‌گونه قرابتی ندارد. بدیهی است که 
نیروهاو,مونده/ پراتیک و زیربنای اقتصادی به طور کلی 
دارای تقش ورین دیهد و کسی که منکر ایین 
حقیقت شود ماتربالیست نیست. معهذا باید همچنین پذیرفت 
که تحت شرایط معین مناسبات تولیدی, تئوری و روبنا به نویه 
خود می‌توانند. «نقش عمده و تعیین‌کننده» پیدا کنند. چنانجه 
تیرروهای آمونده بدون تعییر متاسبات تولیدی قترانند رشند و 
تکامل یابند. آنوقت تغییر مناسبات تولیدی " نقش عمده و 
تعیین‌کننده خواهد یافت. 

هنگامی که اين سخن لنین: «بدون تئوری انقلابی هیچ جنبش 
انقلابی نمی تواند وجود داشته باشد» در دستور روز قرار گیرد. 
آفرینش و پخش تئوری انقلابی نقش عمده و تعیین‌کننده کسب 
می‌کند... چنانچه روبنا (سیاست, فرهنگ و غیره) مانع رشد و 
تکامل زیربنای اقتصادی شود, آنگاه تحولات سیاسی و 


۱ وسیلةٌ عوامل روبنایی نظامی -سیاسی, فرهنگی... 


۸ جامعه و تاریخ 


قر هت گی ق مگ ای تشن کت هکنآ با ما با خی 
تزی ماتریالیسم را نقض می‌کنیم؟ به هیچ وجه زیرا ما قبول 
داریم که در جریان عمومی رشد تاریخ. ماده تعیین‌کننده روح. 
و وجود اجتماعی تعیین‌کننده شعور اجتماعی است. ولی در 
عین حال می‌پذيریم -و هم باید بپذيريم که روح بر ماده, 
شعور اجتماعی بر وجود اجتماعی, و روبنا بر زیربنای 
اقتصادی خاعیر مستفابل می‌گذارد. بندین‌شان سا نه فقط 
ماتریالیسم را نقض نمی‌کنيم بلکه ماتریالیسم مکانیکی را رد 
می‌نماييم ولاز مازوجلسم دیا کی کگ#وفاع می‌کنيم ۱. 


آنچه آقای مائو می‌گوید. ماتریالیسم تاریخی را کاملاً نقض می‌کند. 
این که آقای مائو می‌گوید: «چنانچه مناسبات تولیدی مانع رشد و تکامل 
نیروی مونّده بشوند» و يا می‌گو ید [[هنگامی که جنبش انقلابی نیازمند به 
تئوری انقلایی بشود» و يا می‌گوید: «چنانچه روبنا مانع رشد و تکامل 
زیربنا بشود» چیزی را می‌گوید که هميشه می‌شود و باید هم بشود؛ ولی 
طبق ماتریالیسم تاریخی جبرا تکامل نیروی موده مناسبات تولیدی را 
تغیین می‌دهد تخب را لور انقلایی بداصورر شا خودانگیخته پلید می | ید و 
جبراً روبنا به دنبال زیربنا دگرگون می‌گردد. 

مگر مارکس در کمال صراحت در مقدمه بر کتاب انتقاد بر علم 
اقتصاد نگفت: 


نیروهای فواد جامعه در مرحلةٌ معینی از تکامل و توسعه با 
روابط تولیدی موجود يا روابط مالکیت که اصطلاح حقوقی 


۱. چهار رسالةٌ فلسفی. ص ۵۸و .۵٩‏ 
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روابط تولیدی است و (نیروهای مولد) تا په حال در داخل آن 
روابط عمل می‌کردند. درگیری پیدا می‌کنند. این روابط که در 
گذشته صور توسعهٌ نیروهای مولّد را تشکیل می‌دادند تبدیل به 
موانعی در این راه می‌شوند. آنگاه عصر انقلاب اجتماعی آغاز 
می‌شود و تغییر اساس و باية اقتصاد. تمام روبنای عظیم را با 


۱ ۷ 
سرعتی کم و بیش ویران می‌سازد . 


تخییر مناسبات تولیدی» مقدم پم مضیی نروی مولده برای باز کردخ 
راه رشد نیروهای مولد؛ و ندوین نئوری انقلابی. مقدم بر شورش 
خودانگيختة انديشٌ انقلابی؛ و تغییر روبنا تا زیربنا بتواند تغییر کند؛ به 
معنی نقدم اند بشد بر کار نقدم روح بر ماده, اصالت و استقلال نهادهای 
سیاسی و فکری در برابر نهاد اقتصادی است و ماتریالیسم تاریخی را 
نقض می‌کند. 

این‌که آقای مائو می‌گوید اگر تأثیر را یکطرفه بدانیم ماتریالیسم 
دیالکتیک را نقض کرده‌ايم, صحیح است اما چه باید کرد که اساس 
سوسیالیسم به اصطلاح علمی بر همین تأثیر یکطرفه و بر ضد منطق 
دیالکتیک یعنی بر ضد اصل همبستگی متقابل از اصول دیالکتیک است. 
ناچار یا پاید سوسیالیسم به اصطلاح علمی را گردن نهاد و منطق 
دیالکتیک را نقض کرد و يا باید منطق دیالکتیک را پذیرفت و عذر 
سوسیالیسم علمی و ماتریالیسم تاریخی را که مبنای آن است خواست. 

بعلاوه این‌که آقای مائو می‌گوید: «ما قبول داریم که در جریان 
عمومی رشد تاریخ. ماده تعیین‌کنندة روح؛ و وجود اجتماعی 
تعیین‌کننده شعور اجتماعی است» یعنی چه؟ با قبول این‌که جهت عمد؛ 
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۰ مس جامعه و تاریخ 


تضادها جابه‌جا می‌شوند: گاهی نیروی مولّده مناسبات تولیدی را تعبین 
می‌کند و گاهی به عکس؛ گاهی جنبش انقلابی تئوری انقلابی می‌آفریند 
و گاهی به عکس؛ گاهی سیاست فرهنگ, زور مذهب و امثال اینها بنیاد 
اقتصادی جامعه را دگرگون می‌کند و گاهی به عکس؛ پس گاهی ماده 
تعیین‌کنندهة روح است و گاهی به عکس. گاهی وجود اجتماعی شعور 
اجتماعی را تعیین می‌کند و گاهی به عکس. 

حقیقت این است که انجه اقای مائو تحت عنوان «جابه‌جا شدن 
جهت عمدهٌ تضادها» ی گید توجیه مائوئیسم است که مار بر اسان 
ماتریالیسم تاریخی مارکسیستی از اب درامد. نه توجیه ماتریالیسم 
تاریخی مارکسیستی, هرچند به ظاهر اینچنین وانمود می‌کند. مائو عملا 
نشان داد که او نیز مانند خود مارکس هوشمندتر از ان است که هميشه 

نقلاب چین که وسیلةٌ مائو رهبری شد عملاً سوسیالیسم علمی و 
ماتریالیسم تاریخی و بالنتیجه مارکسیسم را نقض کرد. چین به رهبری 
مائوبا یک انقلاب کشاورزی رژیم فتودالیسم کهن چین را واژگون کرد و 
رژیم سوسیالیسم را ب‌جای آن برقرار کرد. و حال آنکه براساس 
سوسیالیسم علمی و ماتریالیسم تاریخی کشوری که مرحل فتودالیسم 
را طی کند باید به مرحلهٌ صنعتی و کاپیتالیسم تغییر مرحصله دهد و از 
مرحلةٌ صنعتی, آنگاه که به اوج خود رسید. به سوی سوسیالیسم گام 
بردارد. بنا بر ماتریالیسم تاریخی همان طوری که جنین در رصم 
نمی تواند دو منزل یکی کند. جامعه نیز نمی‌تواند بدون عبور از مراحل 
منظم متوالی به مرحلهٌ نهایی برسد. اما آقای مائو عملاً نشان داد که از آن 
ماماهایی است که می‌تواند جنین چهارماهه را سالم و کامل و بی‌عیب به 
دنیا اور نشان داد که برخلاف ادعای مارکس رهبری. ام شهاین 
حزبی, تشکیلات سیاسی, تئوری انقلابی, آگاهیهای اجتماعی (یعنی 
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همان چیزهایی که مارکس آنها را از نوع شعور می‌خواند نه از نوع وجود. 
از نوع روبنا می‌خواند نه زیربنا و اصالتی برای آنها قائل نیست) می‌تواند 
مناسبات تولیدی را واژگون سازد و کشور را صنعتی کند و به این وسیله 
عملاً سوسیالیسم به اصطلاح علمی را نادیده بگیرد. 

مائو به نوعی دیگر نیز تلوری مارکسیستی تاریخ را نقض کرد. از 
نظر تئوری مارکسیستی و لااقل از نظر شخص مارکس طبقه کشاورز 
هرچند شرط اول و دوم انقلابی شدن را یعنی استثمارشدگی و عدم 
مالکیت را دارند. شرط سوم را که تمرکز و همکاری و تفاهم و آگاهی به 
نیروی خویشتن باشد ندارند. لهذا طبقة کشاورز هیچ گاه ابتکار یک 
ار تم اند هکت فا گد ک لت که اعیتای و 
جامعه‌ای نیمه کشاورزی و نیمه‌صنعتی. طبقهٌ کشاورز دنباله‌رو طمبقه 
انقلابی پرولتاریا بشود بلکه از نظر مارکس طبقهٌ کشاورز «فرومایگانی 
بالذات ار تجاعی‌اند» و «مطلقا 2۳9۳ بتکارزانقلابی بی‌بهره‌اند» . 
مارکس در نامه‌ای به انگلس دربارة انقلاب لهستان, نسبت به روستاییان 
بشید اطهار نظر کرده اجب وس سا ات فرومایگان زان ارتفا 
را تاد تکار رنف ماه ار هس طفا بل کار تحاغی وا 
همین فرومایگانی که نباید آنها را به پیکار خواند. طبقه‌ای انقلابی 
ساخت و رژیم کهن را سرنگون ساخت. از نظر مارکس کشاورزان نه تنها 
قادر نیستند که کشوری را به سوسیالیسم رهبری کنند. بلکه در انتقال از 
فقووا لته کا تا یس تاره آن طفدای کاتسا 
فئودالیسم به کاپیتالیسم منتقل می‌سازد و در آن لحظهٌ تاریخی خصلت 
انقلابی دارد بورژواست نه کشاورز. اما مائو با همین طبقة فروماية 
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بالذات ارتجاعی دو منزل یکی کرد و از فتودالیسم به سوسیالیسم جهید. 
پس مائو حق دارد با این همه جدا شدن از مارکسیسم. برای توجیه 
مائوئیسم مسئلةّ جابه‌جا شدن جهت عمد؛ تضادها را طرح کند و بدون 
انکه به روی خود بیاورد چنین بنمایاند که مارکسیسم و ماتریالیسم 
تاریخی و سوسیالیسم علمی را دارد تفسیر عالمانه می‌کند. 

مائو این درس را که «یک مارکسیست عنداللزوم باید عملاً از 
مارکسیسم جدا شود» از ات مر موی وش ات ان 
مائو در کشور روسیه که در آن وقت.هنوز کشوری نیمه‌صنعتی و 
تیم کش واازی بود انقلاب کرد و برای اولین بار کشوری سوسیالیستی 
تامتتن حرقه 

لنین دید عمر او کفاف نمی‌دهد صبر کند روسيهٌ تزاری به صورت 
یک کشور تمام صنعتی درأید و کاپیتالیسم و استثمار کارگر به مرحلهٌ 
نهایی خود برسد تا به طور خود به خود با حرکتی دینامیکی و شعوری 
خودانگیخته انقلاب بشود و دگرگونی کلی صورت گیرد. دید اگر بخواهد 
به انتظار بنشیند که دور؛ حاملگی این زن باردار به نهایت برسد و درد 
زاییدن عارضش بشود و آنگاه او متصدی کار مامایی بشود خیلی دیر 
می‌شود. او هم از روبنا شروع کرد؛ از حزب. سیاست. تئوری انقلابی 
جنگ و زور استفاده کرد و کشور نیمه‌صنعتی روسیٌ آن روز را تبدیل به 
کشور شوروی سوسیالیستی امروز کرد. 

لنین عملاً مت معروف را تحقق بخشید که: «یک گره شاخ از یک 
ذرع دم بهتر است»؛ به انتظار دم یکت :درف آقای شتا رکسن و آمادگی 
دینامیکی خود به خودی بنیاد اقتصادی جامعةٌ روسیه و شورش 
خودانگیخته ننشست و از شاخ یک گرهي زور و سیاست و آموزش 


حزبی و آگاهی سیاسی خودش بهره جست. 
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۳. نقض تطابق جبری زیربنا و روبنا 
بنا بر نظریهٌ ماتریالیسم تاریخی, در جامعه‌ها همواره باید نوعی تطابق 
میان زیربنا و روبنا وجود داشته باشد تا انجا که با شناخت روبنا می‌توان 
زیربنا را شناخت (به نحو برهان به اصطلاح دای که شتایخت نیمه کام: 
است) و با شناخت زیربنا روبنا را می‌توان شناخت (به نحو برهان به 
اصطلاح «لمی» که شناخت کامل است) و هرگاه زیربنا دگرگون شود و 
تطابق زیربنا و روبنا بهم بخورد. خیرا تعادل اجتماعی بهم می‌خورد و 
بحران آغاز می‌گردد و روبنا خواه ناخواه با سرعتی کم و بیش ویران 
می‌گردد و تا زیربنا به حال اول باقی است روینا نیز جبراً ثابت و باقی 
ات 

رویدادهای تارللضی ملاصل عملاً خلاف این را ثابت کرده است. 
مارکس و انگلس به دنبال یک سلسله بحرانهای اقتصادی از سال ۱۸۲۷ 
تا ۱۸۴۷ که یک سلسله اتقلا ۳۳۳ للکیماعی همراه داشت» بر 
5 شدند که انقلایهای اجتماعی نتایج ضروری و لاینفک بحرانهای 
اقتصادی است. ولی به قول نوبسندهٌ تجدیدنظرطلبی از مارکس تا مائو: 


صنعتی هیچ بحران اقتصادی را نمی‌يابيم که با انقلاب همراه 
باشد. همان [طور] در زمان مارکس و پیش از مرگ او چهار 
بار نیروی مولد علیه روابط تولیدی طغیان می‌کند بی آنکه هیچ 


انقلابی از ان حاصل شود... بعدها بعضی اقتصاددانان مانند 


«ج. شومپتر» تا بدانجا رفتند که این بحرانها را «ویرانی 
آفر بننده» نامیدند 9 را دریجهة اطمینانی برای بازگرداندن 


تعادل و رشد اقتصادی نا 


کشورهایی نظیر انگلستان, آلمان, فرانسه و آمریکا به پیشرفتهای 
عظیم صنعتی نائل شده‌اند و سرمایه‌داری را به اوج خود رساندند و 
برخلاف پیش‌بینی مارکس که این کشورها را نخستین کشورهایی 
می‌دانست که در آنها انقلاب کارگری بپا خواهد شد و به کشورهای 
سوسیالیستی تبدیل می‌شوند. از نظر نظام سیاسیء حقوقی, مذهبی و 
انچه روبنایی نامیده می‌شود تغییری نکرده‌اند. کودکی که مارکس انتظار 
تولدش را داشت ئه ماه ۷ تماگاشود. انسط یل يم گذشت و به نود سال 
رسید و متولد نشد و دیگر امیدی هم به تولدش نیست. 

البته این رژیمها دیر با زود سرنگون خواهد شد. ولی انقلابی که در 
این کشورها انتظار می‌رود قطعا انقلاب کارگری نخواهد بود و تئوری 
مارکسیستی تاریخ تحقق نخواهد یافت. همچنان که کشورهای به 
اصطلاح سوسیالیست امروز و رژیمهای حا کم بر آنها نیز واژگون خواهد 
شد و به این حال باقی نخواهد ماند. اما رژیم آینده قطعا رژیم 
سرمایه‌داری نخواهد بود. 

متقابلاً کشورهایی در اروپای شرقی, آسیا و آمریکای جنوبی به 
سوسیالیسم رسیدند که هنوز موقع زادن آنها نرسیده است. امروز 
کشورهایی می‌بينیم که از نظر زیربنا همسان و مشابه یکدیگرند اما از نظر 
روبنا با یکدیگر مختلف‌اند. دو ابرقدرت یعنی آمریکا و شوروی, 
بهترین مثال است. آمریکا و ژاپن نیز دارای رژیم اقتصادی یکسان‌اند 
(رژیم سرمایه‌داری) اما با رژیمهای سیاسی, مذهب. اخلاق, آداب و هنر 
متفاوت. متقابلاً کشورهایی هستند با روبناهایی متشابه و یکسان از نظر 


۲ قحدیپدنظ طلیی از فا کین خا عاقو: شن ۲۷۲ 
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رژیم سیاسی, مذهب و غیره با وضع اقتصادی کاملاً متفاوت. همة اینها 
نشانه این است که «تطابق ضروری زیربنا و روبنا» آنچنان که ماتریالیسم 
تاریخی ایجاب می‌کند توهم محض است. 


۴. عدم تطابق پایگاه طبقاتی و پایگاه ایدئولوژیک 
همان طور که قبلا بیان کردیم بنا پر ماتریالیسم تاریخی در هر دورة 
تاریخی روبنا بر زیربنا به هیچ وجه نمی‌تواند پیشی گیرد. بنابراین 
آگاهیهای هر دوره و عصر و زمانی هزم خی ان 
متا وب کنات[ و عصر و دوره کهنه و میسوخ می‌گردد و به بایگانی 
تاریخ سپرده می‌شود. آ گاهیها. فلسفه‌ها. طرحهاء پیش‌بینی‌ها. مذاهب. 
همه زادهٌ قهری مقتضیات خاص همان عصری هستند که پدید امده‌اند و 
نمی‌توانند با مقتضیات عص ریگ ر/تطایق داشته‌باشند. 

ولن,عماا خلاف ان تا هو فش لسفهها: شخصتیتها: 
اند یشه‌هاء آگاهیها ار باه زان چسفاهچ - پیدا می‌شوند که بر 
عصر و زمان خود یا بر طبقهٌ خود پیشی گرفته‌اند. چه بسیار اند یشه‌ها که 
مقتضیات مادی عصری که در آن پدید آمده‌اند یکسره از میان رفته است 
و اما خود آن اندیشه‌ها همچنان بر فراز تاریخ بشریت می‌درخشند. 

عجیب این است که مارکس در اینجا نیز در بعضی سخنان خود از 
مارکسیسم جدا شده است. وی در کتاب معروف ایدئولوژی آلمانی گفته 


است: 


آگاهی گهگاه به نظر می‌رسد که بر روابط تجربی همعصر پیشی 
گرفته است. به قسمی که در پیکارهای یک دوران بعدی 


می‌توان به گفتار تلوری‌دانان پيشین همچون حجتی استناد و 


الک سس 


۵ استقلال رشد فرهنگی 
بنا بر ماتریالیسم تاریخی نهاد فرهنگی و علمی جامعه مانند همه 
نهادهای دیگر از قبیل سیاست. قضاوت و مذهب. وابسته به نهاد 
اقتصادی است و نمی تواند رشد مستقلی از رشد بنیاد اقتصادی داشته 
باشد؛ به دنبال رشد ابزار تولید و رشد بنیاد اقتصادی جامعه است که علم 
رشد می‌کند. 

اولاً می‌دانیم که ابزار تولید» منهای انسان, به صورت خود به خود 
هرگز رشد نمی‌کند. ابزار تولید در رابطةٌ انسان و طبیعت و در زمينة 
تجسسات کاوشگرانقلنسان اس که رشل مگ ارشد و تکامل ابوار 
تولید با رشد و تکامل فنی و#رامرگرانیهان تههامللات. سخن در این است 
که کدام یک تقدم دارند؟ يا ۳ نافل می‌شود و سپسن 
ان را در عمل پیاده می‌کند و صنعت را به وجود می‌اورد و با نخست 
صنعت به وجود می‌آید و سپس انسان به کشف نائل می‌شود؟ تردیدی 
نیست که شقٌ [اول] صحیح است. 

بدیهی است که کشف قوانین علمی و اصول فنی در رابطةٌ تجسسی و 
آزمایشی انسان پدید می‌آید و اگر انسان در رابطه با طبیعت قرار نگیرد و 
تجسس نکند و به تجربه نپردازد. به کشف هیچ قانون علمی از قوانین 
طبیعت و به درک هیچ اصل فنی نائل نمی‌گردد. سخن در این نیست؛ 
سخن در این است که پس از تجسس و ازمایش ایا نخست انسان در 
درون خود رشد علمی می‌کند و سپس در بیرون وجود خود ابزار فنی را 


اتید نظرظلیی از از کس تا ماتورن:۱۷۳: 
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می‌آفریند یا قضیه برعکس است؟ بدون تردید شقٌ اول صحیح است. 

بعلاوه تعبیر به «رشد» و یا «تکامل» در مورد انسان تعبیر «حقیقی» 
است و درمورد ابزارهای فنی و تولیدی «مجازی» است. رشد و تکامل 
حقیقی انجاست که یک واقعیت عینی از مرحلة دانی تر به مرحلة عالی تر 
برسد. و اما رشد مجازی به معنی این است که یک واقعیت عینی تخییر 
مرحله نمی‌دهد بلکه آن واقعیتٌ معدوم يا منسوخ و واقعیتی دیگر مغایر 
با آن جانشین آن می‌شود. مثلاً کودک که بزرگ می‌شود واقعاً یک رشد و 
تکامل حقیقی صورت گرفته است. اما | گر معلمی در کلاسی تدریس کند 
و بعد به‌جای او معلمی دیگر از او باسوادتر و کاراتر بياید تدریس کند. 
در اینجا وضع معلمي کاس [تکالل بیدا گردی)ماگین تکامل, تکامل 
مجازی است. تکامل انسان در جریان ابزارسازی تکامل حقیقی است. 
واقعاً انسان از نظر روحی رشد و نموّ می‌کند و تکامل می‌یابد. اما تکامل 
صنعت از قبیل تکامل اتومب/ 9 زج دید تر و امل تر و 
مجهزتر به بازار می‌آید -تکامل مجازی است؛ یعنی واقعاً یک واقعیت 
تین از مرحله دای یه مر یعابر نا بکد اشتته اسشت» اتتوافتیا سعال 
ده امسال مجهزتر نشده است, بلکه معدوم و منسوخ و از صحنه 
خارج شده و جای آن اتومبیلهای دیگری آمده است. به عبارت دیگر 
فرد «ناقص» از بین رفته و فردی دیگر «کامل» به‌جای ان نشسته نه 
که که را ار توص ید ملد کیال اناد اف 
است. آنجا که یک تکامل حقیقی و یک تکامل مجازی دوش به دوش 
یکدیگر قرار دارند. بدیهی است که تکامل حقیقی اصل است و تکامل 
مجازی فرع. 

تازه این در مورد علوم فنی است. در علوم دیگر از قبیل پزشکیه 
روان‌شناسی, جامعه‌شناسی, منطق, فلسفه, ریاضیات به هیچ وجه 
نمی‌توان این نوع وابستگی یعنی وابستگی یکطرفه را تأیید کرد. رشد 
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علوم به همان اندازه و یا کمتر به وضع مادی و اقتصادی وابسته است که 
وضع مادی و اقتصادی به رشد علوم. همان‌طور که ک. شمولر علیه 
مارکسیسم اعلام داشته است: 


مسلماً وضع مادی و اقتصادی شرط لازم تظاهرات بسیار عالی 
هنک اه تک وه شمان آنه ز نت سم اسر که زاب کی 
وش ای دا رام فا سین انب 


اگر یک نقص که در بیان اگوست کنت فرانسوی هست که بشر و 
انسانیت را در «ذهن» 2 که بخشین از استعدادهای انسانی انسان است و 
نیمی از معنویت بشر است -خلاصه می‌کند رفع کنیم. نظر یه | گوست کنت 
در مورد تکامل اجتماعی از نظرية مسارکس بسی ارزشمندتر است. 
| کواشیت کت انعر اس 


نمودهای اجتماعی تابع جبر علمی دقیقی هستند که به صورت 
تحول اجتناب‌ناپذیر جوامع بشری تحت فرمان ترقیات ذهن 


۲ 
پشر نمودار می‌گردد . 


۶ ماتریالیسم تاریخی خود را نقض می‌کند 

بنا بر ماتریالیسم تاریخی هر فکر, هر انديشه هر نظرية فلسفی و یا 
علمی, هر سیستم اخلاقی به حکم اينکه تجلی شرایط مادی و اقتصادی 
خاصی است و وابسته به شرابط عینی خاص خویش است نمی‌تواند 


مدید نظرطلبی از مازکنن تا ماتو.ض ۲۳٩‏ 
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اعتبار و ارزش مطلق داشته باشد بلکه تعلق دارد به زمان خاص خودش 
و با گذشت آن زمان و تغییر شرایط مادی و اقتصادی که قهری و جبری و 
اجتناب‌ناپذیر است. آن فکر آن انديشه. آن نظریةٌ فلسفی و پا علمی و 
آن شستم اتغارنی نز ضحت و اعتبار تخود را از دست می‌دهد و ناچار 
فکر و انديشه و نظریة دیگر باید جایگزین آن گردد. 

بناپراین ماتریالیسم تاریخی نیز که از طرف برخی فیلسوفان و 
جامعه‌شناسان طرح شده مشمول این قانون کلی هست. زپرا اگر مشمول 
این قانون کلی نباشد پس استتنایی در کار است و قانون یا قوانینی علمی 
و فلسفی وجود دارد که اصالت دارد و تابع هیچ زیر‌ینای افتضادی 
نیست؛ و اگر خود مشمول این قانون هست پس ماتریالیسم تاریخی از 
نظر ارزش و صحت و اعتبار فقط در یک زمان محدود و یک دور 
خاص صادق است که همان دوره‌ای است که بدید امده است و نه قبل و 
یا بعد از آن دوره. پس به هرحال ماتریالیسم تاریخی نقض شده است. 

یعنی ماتریالیسم تاریخی به عنوان یک تئوری. یک نظريةٌ فلسفی» 
یک امر روبنایی يا شامل غیر خودش است و شامل خودش نیست. پس 
خودش نقض‌کنندة خودش است؛ و يا شامل خودش و با غیر خودش 
شش اه کین یکت دفیره میج هد خر کی دهع شیک شامل خودش 
است و نه شامل غیر خودش. عین این ایراد بر ماتریالیسم دیالکتیک که 
اصل حرکت و اصل پیوستگی متقابل را شامل همه چیز حتی اصول 
علمی و فلسفی می‌داند نیز وارد است و ما در اصول فلسفه و روش 
رالیسم (جلد اول و دوم) دربارة آنها سخن گفته‌ایم. از اینجا روشن 
موشو دای کومی گرب هن ما نتگاه با سانش وکوک و ارم 
نمایشگاه ماتریالیسم تاربخی است. چه اندازه بی‌پایه است. 

بر ماتریالیسم تاریخی ایرادهای دیگر نیز وارد است. فعلاً از آنها 
صرف نظر می‌کنيم. این بنده حقیقتاً نمی‌توانم از ابراز شگفتی خودداری 


۰ سس جامعه و تاریخ 


تدای تا فش پا م یاس و ایا فتروود 
عین حال شهره به علمي بودن شود. هنر تبلیغ. تماشایی است. 


۰ 


اسلام ویاوت اردی 
هم 


آیا اسلام مادیت تاریخی را پذیرفته است؟ آیا منطق قرآن در تحلیل و 
توجیه قضایای تاریخی که اورده است. مبنی بر مادیت تاریخی است؟ 
کوش یم ون رسای سید که اس ان ان شرس 
قل از ما رکش فو قراخ محمدی مبنای توجیه و تحلیل تاریخ قرار گرفته 
است. دکتر علی‌الوّردی, از اساتید شیعةٌ عراق که چند کتاب جنجالی از 
افطل کتان میرن انش الیفری زا توت از آن ملاس این زر 
اولین فردی است که اين مسئله را طرح کرد. امروز میان قشری از 
نویسندگان مسلمان این‌گونه تحلیل تاریخی از زبان اسلام. نوعی 
روشنفکری تلقی می‌شود و «مد روز» شده است. 

ولی از نظر ما کسانی که این‌گونه می‌اندیشند یا اسلام را درست 
نمی‌شنأسند و یا ماتریالیسم تاریخی را و يا هیچ‌کدام را. توجه به «مبانی 
پنجگاند» و «نتایج ششگانه» ماتریالیسم تاریخی که شرح تاه له 


کافی است برای افراد آشنا با منطق اسلام که بدانند منطق اسلام و 
ماتریالیسم تاریخی در دو قطب مخالف یکدیگر قرار دارند. 

نظر به این‌که این طرز تفکر دربارةٌ جامعه و تاریخ, بویژه اگر رنگ 
دروغین اسلامی هم به آن زده شود و مهر اعتبار اسلامی هم به آن بخورد. 
خطر بسیار عظیمی است برای فرهنگ و معارف و انديشة اسلامی, لازم 
می‌دانيم مسائلی که این توهم را پدید آورده و یا ممکن بیش این 
توهم بشود که اسلام زیربنای جامعه را اقتصاد می‌داند و هویت تاریخ را 
مادی می‌شمارد. طرح وبررسی کنیم. 

این نکته را هم یادآور می‌شویم که آنچه ما در اینجا از این‌گونه 
مسائل طرح می‌کنیم بسی گسترده‌تر است از آنچه خود آنها طرح 
ردان اتان ده تاو که اه ان( مستمسک قتراز 
داده‌اند ولی ما مسائلی را هم که آنها طرح نکرده‌اند و ممکن است آن 
مسائل مورد استشهاد قرار گیرد طرح می‌کنيم تا بحث جامع و کاملی در 
این زمینه به عمل آورده باشیم. 


[بیان طرفداران نظریة مادیت تاریخ از نظر اسلام] 

۱. «قران مفاهیم اجتماعی بسیاری طرح کرده است. (در بحثهای جامعه 
حدود پنجاه لغت از لغات اجتماعی قران را برشمردیم.) با مطالع ایات 
اجتماعی قرآن که اين لغات در آنها به کار گرفته شده نوعی حالت 
دو قطبی از نظر قرآن در جامعه‌ها مشاهده می‌شود. قرآن از طرفی نوعی 
حالت دو قطبی در جامعه بر اساس مادی. یعنی بر اساس برخورداریها و 
محرومیتهای مادی. طرح می‌کند که یک قطب را باعناوین «ملا» 
(جتتمگیر‌ها و با حتاال و دستهاه‌ها)ء دمستتگرین 26 «مسر فین 6 و 
«مترّفین» و قطب دیگر را با عناوین «مستضعفین» (ضعیف و ذلیل 
قرارداده شده‌ها), «ناس» (توده‌ها), «ذرّیه» (کوچکها و به چشم نیاها, 
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نقطهٌ مقابل ملاّ» «اراذل», «ارذلون» (اوباشهاء بی‌سر و پاها)" یاد می‌کند 
و این دو قطب را در مقابل هم قرار می‌دهد؛ و از طرف دیگر نوعی حالت 
دو قطبی در جامعه بر اساس مفاهیم معنوی طرح می‌کند که یک قطب آن 
کافران, مشرکان, منافقان» فاسقان و مفسدان می‌باشند و قطب دیگر 
موّمنان. موحدان. متقیان. صالحان. مصلحان. مجاهدان و شهیدان‌اند.» 

«اگر در محتوای آیات قرآنی که دو قطب مادی و دو قطب معنوی را 
طرح کرده دقت کنیم. نوعی تطابق میان قطب اول مادی و قطب اول 
معنوی و همچنین نوعی تطابق میان قطب دوم مادی و قطب دوم معنوی 
وجود دارد؛ یعنی کافران» مشرکان, منافقان و فاسقان همان ملاّو 
مستکبران و مسرفان و مترفان و طاغوتها هستند نه گروهی دیگر و نه 
گروهی مرب از اینها و از افراد دیگر؛ موّمنان. موحدان. صالحان و 
مجاهدان [نیز] همان مستضعفان, فقراء مساکین؛ بردگان. مظلومان و 
محرومان‌اند نه گروهی دیگر و یا گروهی مرکب از اینها و از افراد دیگر. 
پس مجموعاً جامعه دو قطب پیشتر ندارد: قطب برخوردار و ستمگر و 
هار کر کفشمع رانا بسح وم دهد دو گروه باق کته 
جمع مومنان را تشکیل می‌دهند. و این به روشنی می‌رساند که تقسیم 
جامعه به استضعافگر و استضعاف‌شده است که دو گروه کافر و مومن را 
به وجود آورده است. استضعافگری خاستگاه شرک و کفر و نفاق و فسق 
و فساد است و استضعاف‌شدگی خاستگاه ایمان» توحید, صلاح. اصلاح 
و تقواست.» 

زرا ایتک این نطانی زوشن شود کافی اشت.ا بات‌سووزه اغراف زا 
از آیهُ پنجاه و نهم که با جملة «قّذ ارسَلنا نوحاً ی تَوْمه» آغاز می‌شود تا 
یه یکصد و سی و هفتم که با جملةٌ «و دنا ما کان یم فِرعوْن و قَرْمهٌ و 


۱ این تعبیر را قرآن از زبان خودش نمی‌گوید, از زبان مخالفان نقل می‌کند. 


ما کانوا یَعْرِشون» پایان می‌یابد و مجموعاً چهل آیه است مورد م طالعه 
قرار دهیم. در اين چهل آیه داستانهای نوح, هود. صالح, لوطء شعیب و 
موسی به طور مختصر طرح شده و در همه اين داستانها (به استثنای 
داستان لوط) مشاهنه می‌شود که طبقه‌ای, که به بسیامبران کرویده‌انید 
مستضعفان‌اند و طقه‌ای که به مخالفت برخاسته و کفر ورزیده‌اند فلا و 
مستکبران‌اند . این تطابق هیچ دلیل و توجیهی ندارد جز وجدان طبقاتی 
که لازمة مادیت تاریخی است و هم مستلزم آن است. پس در حقیقت از 
نظر قران جبهه گیری ایمان و کفر در برابر یکدیگر انعکاسی از 

«فرآن تصریح می‌کند که «داشتن». یعنی دارایی و مالکیت که قرآن 
از آن به «غدا» تعبیر ی‌کند. لا یط طغیان وااس هی لاست. یعنی مایة ضد 


تواضع و فروتنی و سلم است که پیامبران بدان می‌خوانند: 


ان الانسان یط آناراه اتقو 
طاغی شع کرد 


«و باز می‌بينيم قرآن برای اینکه اثر سوء «مالکیت» و «داشتن» را 
روشن کند داستان قارون را مطرح می‌کند. قارون سبطی بود نه قبطی, 


۱ ایضاً رجف مود سورهٌ کهف یه ۸ راجع به گروندگان به رسول اکرم» و سورةٌ هود 
ای ۲۷ و شعراء ایهُ ۱۱۱ راجع به گروندگان به نوح و یونس ایةٌ ۸۳ راجع به گروندگان 
به موسی, و اعراف ی ٩۰-۸۸‏ راجع به گروندگان به شعیب, و اعراف ای ۷۵ و ۷۶ 
راجع به گروندگان به صالح. برای پرهیز از اطالهٌ سخن فقط به همین اشاره به ایات 
قناعت می‌کنيم. 

۲ علق / ۶و ۷. 


تاریخ /اسلام و مادیّت تاریخی و و۱۶ 


یعنی از قوم موسی بود و از همان مستضعفان بود که فرعون آنها را به 
استضعاف گرفته بود. در عین حال همین فرد استضعاف‌شده هنگامی که 
به دلایلی ثروتمندی بزرگ می‌شود, بر قوم خودش که همان مستضعفان 
پودند برمی‌شورد و طغیان می‌کند.» 

«قرآن می‌گوید: 


قارون کان من قرْم مومی تَبغی عَمیم. 
همانا قارون فردی از افراد قوم موسی بود و بر قوم خود (که 


آیا این خود روشن نمی‌کند که جبهه گیری پیامبران علیه طغیان, در 
حقیقت جبهه گیری علیه «داشتن»ها و علیه داراییها و علیه داراهاست؟ 


قرآن در برخی آیات خود تصریح می‌کند که سردمداران مخالفان 
پیامبران طبقة «مسترفیرن 44 فویراضلا قئی اک در تنعم و به اصطلاح 
«تنغم‌زدگان» تاریخ بوده‌اند. در سورهٌ سباء ان ۴ این مطلب به صورت 


و ما ازسَن نی ی من تذیر الا قال مترّفوها لا با سل به 
کافرون: 

ما هیچ هشدار دهنده‌ای در میان هیچ گروهی نفرستادیم مگر 
آنکه مترفين آنان گفتند ما منکر و مخالف و کافر به رسالت و 


قصص /۷۶. 


۶ جامعه و تاریخ 


هقه اشها روشک ان است که خنهه کیرعن تقافر ان و معالفان و 
برابر هم و جبهه گیری ایمان و کفر در برابر یکدیگر انعکاسی است از 
هه گر ی دز طفا اعساعی«طتفداتتطمای قده وطة استضما نکر 

2 «فرآن مخاطبان خود را «ناس» قرار داده است و «ناس» بعنی 
تودة مردم؛ تودٌ محروم. این جهت دلیل است که قرآن به وجدان طبقاتی 
اذعان دارد و تنها طبقه‌ای را که ذی‌صلاحیت برای پذیرش دعوت 
اتاوی داب ره موه اش هتکن ایا 
طبقاتی و جهت‌گیری طبقاتی دارد. یعنی دین محرومان و مستضعفان 
است و مخاطب ایدئولوژی اسلامی تنها تودهٌ محروم است و بس. این نیز 
دلیل دیگری است بر زیربنا بودن اقتصاد و مادی بودن هویت تاریخ از 
نظر اسلام.» 

۳ «قرآن تصریح می‌کند که رهیران. مصلحان, مجاهدان. شهیدان و 
بالاخره پیامبران از میان تود؛ُ مردم برمی‌خیزند نه از میان طبقة مرفه و 
برخوردار و متتعم. قرآن دربارة پیامبر اسلام می‌گوید: «هوّ الذی بَعتَ فق 
امین ۱ اوست کسی که در میان مردم منتسب به «امت». 
پیامبری فرستاد...» امت جز تودهٌ محروم کسی نیست. و همچنین دربارة 
شهیدان راه حق می‌گوید: «و ترَعْنا من کل ام تهیداً نا هاتوا یرانک 
یعنی از میان هر امت که همان تودهُ محروم‌اند -شهیدی برمی‌انگيزانيم 
و به آنها می‌گویيم برهانتان یعنی شهیدتان را بیاورید.» این‌که رهبران 
جنبشها و انقلابها لزوماً از میان تودة محروم برمی‌خیزند به معنی 
ضرورت تطابق پایگاه اعتقادی و اجتماعی با پایگاه اقتصادی و طبقاتی 


است و این ضرورت جز براساس مادیت هویت تاریخ و زیربنا بودن 


۱ جمعد ۰۲7 


۲ قصص /۷۵. 
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اقتصاد قابل توجیه نیست.» 

۴ «ماهیت جنبش پیامبران در قرآن و یت کیرق :نیقی آنها 
زیربنایی است نه روبنایی. از قرآن استنباط می‌شود که هدف بعثت و 
یفن و توت ها ایض و مس با 
اجتماعی و درهم فروریختن دیوارها و فاصله‌های طبقاتی است. 
پیامبران همواره از زیربنا که هدف بعثتشان بوده است به روبنا رسیده‌اند 
ند از رویا ید ژیرینا. روبناها (یعتی عقیده‌اء نها اضلاح انغلای‌ها و 
رفتارها) هدف دوم پیامبران بوده که انها را پس از اصلاح زیربنا جستجو 
می‌کرده‌اند. پیغمیر اکرم فلاموجلهین ایعل شعاد له آن‌که معاش و 
زندگی مادی ندارد. ماد کهمحطلول زنداگی #عنوگی است ندارد.» این 
جمله تقدم معاش بر معاد و تقدم زندکی هساو نار زندکین مسعلوی و 
وابستگی زندگی معنوی را به عنوان روبنا به زندگی مادی به عنوان زیربنا 
می‌رساند. همچنین پیغمبر فرمود: «اللََ بارک نا نی اْحبه لو آ الحُبٌ ما 
تصدندا ز لا صَلینا. شد1 به دیا یسک ده که اگر نان نبود نه 
زکات بود و نه نماز» این جمله نیز وابستگی و روبنایی معنویت را نسبت 
به مادیت می‌رساند.» 

«این‌که اکنون اکثریت مردم می‌پندارند که پیامبران تنها فعالیت 
روبنایی داشته‌اند و درصدد موّمن‌ساختن مردم و اصلاح عقیده و اخلاق 
و رفتار آنها بوده و کاری به زیربنا نداشته‌اند و یا کارهای زیربنایی برای 
انها در درجه دوم اهمیت قرار داشته است و یا می‌خواسته‌اند که مردمْ 
موّمن و معتقد شوند و فکر می‌کرده‌اند وقتی که مردم موّمن و معتقد شدند 
خود به خود همه کارها رو به راه می‌شود: عدالت و مساوات برقرار 


می‌گردد و استثمارگران با پای خود می‌آیند و با دست خود حقوق 


۱ المحاسن, ج ۲ /ص ۵۸۶. 


۸ جامعه و تاریخ 


محرومان و یضاق را ند آنها می‌دهند. و خلاصه این‌که پیامبران با 
سلاح عقیده و ایمان هم هدفهای خود را پیش برده‌اند و پیروان آنها نیز 
باید از همین راه بروند. نیرنگ و فریبی است که طبقة استثمارگر و 
روحانیت وابسته به ان برای بی‌اثر کردن تعلیمات پیامبران ساخته و 
پرداخته و به جامعه تحمیل کرده‌اند تأ حدی که مورد قبول اکثریت قریب 
به اتفاق مردم واقع شده است و به قول مارکس: آنان که کالای مادی 
صادر می‌کنند قادرند کالای فکری هم پرای جامعه صادر کنند. انان که 
فرمانروای مادی جامعه‌اند فرمانروای معنوی و صاحب سلطه بر انديشةٌ 
جامعه نیز می‌باشند 9 

«متد و روش کار پیامبران برعکس این بوده که اکنون اکثربت تصور 
می‌کنند. پیامبران» اولیسامعا راز شرک الیل تبعیض اجتماعی, 
استضعافگری و استضعاف نت کی /که,ر«دشة,ش رک اعتقادی و اخلاقی و 
رفتاری هست نجات بخشیده و بعد به توحید اعتقادی و تقوای اخلاقی و 
عملی رسیده‌اند.» 

۵ «قرآن منطق مخالفان پیامبران را در طول تاریخ با منطق پیامبران 
و پیروان آنها در برابر هم قرار می‌دهد. قرآن به وضوح نشان می‌دهد که 
منطق مخالفان همواره منطق محافظه کاری. سنت‌گرایی و گذشته‌نگری 
بوده و برعکس. منطق پیامبران و پیروان آنها منطق تجددگرایی و 
سنت‌شکنی و آینده‌نگری بوده است. قرآن روشن می‌کند که گروه اول 
همان منطقی را به کار می‌برده که از لحاظ جامعه‌شناسی در جامعه‌های 
تجزیه‌شده به استثمارگر و استثمارشده. طبقة استئمارگر منتفع از وضع 
نو جو 4 1 را به کار می‌برد و پیامبران و پیروان آنها همان منطقی را به کار 
می‌گیرند که از نظر جامعه‌شناسی زیان‌دیدگان و محرومان تاریخ به کار 


ایدئولوژی آلمانی. 
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می‌گیر ند.» 

تقو قراخ که نز عنایتی هست که منطق خاص مخالفان و منطق 
ویزهُ موافقان را در گذشته, بازگو کند و نشان دهد که دو گروه چد منطقی 
داشته اند و این و برای ایم تیشت که این دو منطق مانند خود ذو کرو 
در طول تاربخ در برابر یکدیگر قرار داشته و دارند و قرآن می‌خواهد با 
شناساندن منطق مخالفان و موافقان در طول تاریخ. معیاری برای امروز 
به دست بدهد.» 

«در قرآن صحنه‌های متعددی هست که در آنها این دو منطق در 
برابر یکدیگر قرار گرفته‌اند. جویندگان می‌توانند به آیات ۴۰ تا ۵۰ 
سور خرف و آبات ۲ تا ۲۲ سطار: موم و ات۴۹۵ تا ۷۱ سورهٌ طه و 
آیات ۱۶ تا ۲٩‏ سوشیشمراو ابات ۱۳۶ سلار: قصص مراجعه 
نمایند. ما برای نمونه آیات ۲۰ تا ۲۴ سورهٌ زخرف را می‌آوریم و مختصر 
توضیحی دربار؛ آنها می‌دهیم: 


و قالوا لز شاء رن ما عنام ما کم پذلک من عم ان هم 
۷ رصون. ینام کاب ین هم یه ششتشیکون بل 
قالوا لا وجَذنا آباءنا عغل أمّد و لا غلی آنارهم شهتدون. و 
کذلک ما آزسنا من نلک ف قَرية من تذیر لا قال مُرّفوها لا 

رجذن انا دا عل آنارجم شفتدون.قال آ نز 
کم بَهدی عا وجدتم له اک قالوا لا با سل به 
کافرون. 
و گفتند: اگر خدا می‌خواست که ما فرشتگان را عبادت نکنیم 
عبادت نمی‌کردیم (پس اکنون که عبادت مي‌کنيم معلوم 
می‌شود خدا اینچنین می‌خواسته است؛ یعنی جبرگرایی 
مطلق). آنها این سخن را (سخن جبرگرایی را) از روی درک و 


۰ سس جامعه و تاریخ 


دانایی و با استناد به منطق و دلیل علمی نمی‌گویند. جز این 
نیست که فرض و تخمینی به کار می‌برند. آیا قبلاً کتابی آسمانی 
به آنها دادیم و در آن کتاب چنین مفهوم جبرگرایی وجود 
داشت که با تمسک به آن بگویند؟ (اینها هیچ کدام نیست. نه 
یک اعتقاد جبری جدی در کار است و نه کتابی اسمانی که 
بشود به آن استناد کرد) بلکه سخن حقیقی‌شان این است که 
پدران خود را بر راهی یافته‌ايم و ما هم به دنبال آنها راهیاب 
خواهیم بود. پیامبر به آنها گفت: آیا اگر من طریقه و روشی 
راهنماتر از انچه پدران خود را بر آن یافته‌اید بیاورم (و شما با 
اینکه می‌دانید منطقا راه صحیح‌تر این است که من آورده‌ام) باز 
هم دنباله‌رو پدران خود خواهید بود؟ جواب دادند: ما به هر 
حال منکر و یلا یپ" 1۵ هستیم. 


می‌بينیم که مخالفان پیامبران گاهی منطق جبر و قضا و قدر جبری را 
که «ما از خود اختیار نداریم» به کار می‌برند (این منطق چنان‌که 
جامعه‌شناسی نشان می‌دهدء همیشه معلق منتلعان از وضع موجود است 
که نمی‌خواهند تغییری در وضع حاصل شود و قضا و قدر را بهانه قرار 
من دهنت) و کاشین شر و :از سنا راخ را طرح ۳ 
مقدس و شايستة پیروی معرفی می‌کنند و تعلق داشتن چیزی را به 
گذشتته برای هدایت بودن و درست بودن کافی می‌شمارند و این همان 
منطق رایج محافظه کاران و منتفعان از وضع موجود است.» 

«متقابلاً پیامبران به جای سنت‌گرایی و جبرگرایی, دم از منطقی تر 
بودن. علمی‌تر بودنء نجات‌بخش تر بودن می‌زنند که منطق انقلابیون و 
رنج‌کشیدگان از وضع موجود است. مخالفان همین‌که در مقابل پیامبران 
از نظر حجت و دلیل درمی‌مانند. حرف آخر را می‌گویند و آن اینکه 
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به هر حال چه جبر باشد و چه نباشد. چه به سنتها احترام بگزاریم و چه 
نگزاریم با پیام شما و رسالت شما و ایدئولوژی شما مخالفیم. چرا؟ چون 
پیام شما بر ضد موجودیت اجتماعی و طبقاتی ماست.» 

۶ «از همه روشن تر جهت‌گیری قرآن در مبارزه میان مستضعفان و 
مستکبران است که پیروزی نهایی را در نبرد این دو گروه -همان‌طور که 
ماتریالیسم تاریخی براساس منطق دیالکتیک نوید می‌دهد -از آن 
مستضعفان می‌داند. قرآن در این جهت‌گیری در حقیقت جهت سیر 
ضروری و جبری تاریخ را ارائه می‌دهد که طبقه‌ای که بالذات خصلت 
انقلابی دارد در مبارزةُ پیگیر خود با طبقه‌ای که بالذات و به حکم موضع 
طبقاتی خود خصلت ارتجاعی و کهنه گرایی دارد پیروز می‌شود و وارث 
زمین ی کر 

و ثرید آن قمع لین استضعفوا نی الَْض و تْعلهم یه و 
تلهم الوا رثن . 
اراد ما بر این است که بر مستضعفان تاریخ منت نهیم و آنان را 


پیشوا و وارثان زمین قرار دهیم. 

هه اشت اب ۱۳۷ سور آغر اف 
و را الوم الذین کانوا یس تَضعَفون مقشارق الاض و 
تغارِا الق بازکنا فها و نُث که ریک لش عَل بنی 
(شرائیل با صبروا و دنا ما کان یت فزعزن و له و ما 


کانوا یَعْرشون. 


۱ قصص /۵. 


۲ .________جامعدوتاریخ 


کران تا کران سرزمین پربرکت موعود را به ورائت به مردمی که 
استضعاف می‌شدند دادیم. وعده خدا درباره بنی‌اسرائیل به 
موجب اینکه شکیبایی نشان دادند تمام و کمال تحقق یافت و 
انچه را فرعون و مردمش کرده بودند و انجه را ساخته و 


پرداخته بودند نیست و نابود کردیم. 


این برداشت قرآنی که تاریخ در جهت پیروزی محرومان و 
اش قارف سا هو ها دک بیس کتنء- کاما ی اس با 
اصلی که قبلاً از مادیت تاریخی استنتاج کردیم که خصلت ذاتی 
تکاملی افربنش است لاجرم محکوم به فناست. و خصلت ذاتی 
هماهنگ با سنت تکاملی آفرینش ات لاجرم پیروز است.» 

اینجا بد نیست بخشی از یک مقاله که وسیلة گروهی از روشنفکران 
متتالما وت که از زو شتمکری وله نع زمر کسن زدکین)) رسیده‌اند - تنظیم 
شده و در جزوه‌ای اخیراً منتشر شده است. با نتیجه گیربهایش نقل کنیم. 
در آن مقاله أیةٌ بالا عنوان شده و در ذیل آیه چنین آمده است: 


... آنچه بیشتر جلب توجه می‌کند موضع‌گیری خداوند و همة 
نمودهای هستی در برابر مستضعفین زمین می‌باشد. تردیدی 
نیست که مستضعفین زمین بر مبنای تفکر قرآنی همان 
توده‌های محروم و به اسارت‌رفته‌ای هستند که در تعیین 
سرنوشت خود به طور جبری و قهری نقشی ندارند... با توجه به 
این معنی و با در نظر گرفتن موضع‌گیری خداوند و همةّ مظاهر 
وجود در قبال آنهاء یعنی جریان اراد؛ٌ مطلق حاکم بر هستی در 
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کسانی بدین اراد خداوندی لباس تحقق می‌پوشانند؟ پاسخ 
کنیم و از طرفی بدانیم که تحقق ارادهٌ خداوند از یک سو به 
امامت و ورائت مستضعفین در زمین می‌انجامد و از سوی 
دیگر به نابودی نظامات استضعافگر و نفی آنها منتهی می‌شود. 
روشنفکران متعهوا رکه ازیملا 6انهار خاسته‌اند هستند که به 
اراد خداوند نمود عینی می‌دهند. 

به بیانلییگر ای رللولان برکلاینی؟ ٌهیدان برگرفته شده از 
میان مستضعفین " هستند که گامهای ابتدایی مبارزه با نظامات 
طاغوتی و غارتگر را برمی‌دارند. گامهایی که راه را برای به 
امامت و وراثئت رساندن مستضعفین هموار می‌سازد. این معنی 
در واقع بازتاب شناخت قرآنی ما از انقلابات توحیدی و 
و ری ای ین معی وک ها راطی کل آنوان ای 
توحیدی از نظر اجتماعی بر محور امامت مستضعفین و ورائت 


فویا ورف ید اب دوم سوت کدامی فرما ید < مت الزی تفت من تین و 
0 بقره ارجاع شده است که [از نظر آنها] می‌رسانند پیامبران از «امّت»‌ها 
هستند و امتها یعنی توده‌های محروم. ما بعدا این استدلال را مورد بررسی قرار خواهیم 
داد. 

افیا قارف یه بط ۵سور؛ قصص اشاره شده که: «و ترَغنا من کل شهیدآ» و چنین 
فرضن شاه کی ایهم کر هید وتو کقتا ید کاخ کی رام سم اه اسان 
«امّت»ها و توده‌ها برمی‌خیزند. دربارهُ این ایه نیز سخن خواهیم گفت. 

۳ این آقایان بدون آنکه به روی خود بیاورند که ماتربالیسم تاریخی مارکس را داریم 
قالب می‌زنیم؛ بافته‌های خود را زیر سرپوش «بازتاب شناخت قرانی» عرضه می‌دارند. 


۴ جامعه و تاریخ 


آنها در زمین دور می‌زند. همچنین رهبران این نهضت و قشر 
از آرهمضا با داز سا مهن تاره ات 
و پایگاه ایدئولوژیکی و موضع اجتماعی آنها هم همان پایگاه 


این بیان شامل چند مطلب است: 

الف. از نظر قرآن جامعه دو قطبی است و همواره به دو قطب 
استضعافگر و استضعاف‌شده تفسیم می‌شود. 

ب. ارادةٌ خداوند (و به تعبیر آن مقاله: موضع‌گیری خداوند و هم 
نمودهای هستی) بر امامت و ورائت مستضعفان و به اسارت‌رفتگان 
تاریخ به طور کلی بشید هل قید و رش زلاین که موحد باشند یا 
مشرک و بت پرست. موّمن باشند یا غیر هو من؛ یعنی «الْذینٌ» در آیه برای 
استغراق است و مفید عموم و سنت الهی بر پیروزی مستضعف بما هو 
مستضعف بر استضعافگر است. به عبارت دیگر ماهیت اصلی مبارزه‌ای 
که در طول تاریخ وجود داشته و دارد. مبارز؛ محرومان و ستمگران است 
و ناموس تکاملی جهان این است که محرومان بر ستمگران پیروز شوند. 

چ. اراد خداوند وسیلة خود مستضعفان جامة تحقق می‌پوشد و 
رهبران و پیشتازان و پیامبران و شهیدان لزوماً از قطب مستضعف 
برمی‌خیزند نه از قطبی دیگر. 

د. همواره میان پایگاه فکری و پایگاه اجتماعی و موضع طبقاتی, 
تطانی :و هما کی اسست: 

پس مي‌بينيم که چگونه از این ایة کریمه چند اصل مارکسیستی 


۱ [اين مطلب از جزوات گروه جنایتکار و معدوم فرقان که موّلف گرانقدر را به شهادت 
رساندند -نقل شده است.] 
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دربارةٌ تاریخ استنباط می‌شود و چگونه قرآن پیشاپیش, یعنی هزار و 
دویست سال پیش از انکه مارکس به دنیا بياید. انديشة او و فلسفه او را 
بازگو کرده است! 

خوب. حالا که چنین بینش به اصطلاح قرآنی از تاریخ پیدا شده, 
چه نتیجه‌ای از این بینش در تحلیل تاریخ معاصر خود می‌توانیم 
بگیریم؟ آقایان به طور نمونه به صورت یک امر فوری و فوتی با اتکاء به 
این اصل به اصطلاح قرآنی به نتیجه گیری پرداخته و نهضت موجود 
روحانیت " را به عنوان آزمایش مورد استفاده قرار داده‌اند. می‌گویند 
قرآن به ما تعلیم داده که پیشتاژان و رهبران انقلابها لزوماً باید از طبقة 
مستضعف باشند و از طرفی امروز می‌بينيم روحانیت که یکی از «ابعاد 
سته گانة سیستم غارتگر تاریخ» بوده امروز تغییر پایگاه اجتماعی داده و 
انقلابیی شده است. پس چگونه قضایا را حل کنیم؟ ساده است. باید جزما 
و بدون تردید حکم کنیم که زیر کاسه نیم‌کاسه‌ای است؛ جناح حاکم 
چون موجودیت خود را در خطر دیده, به روحانیت وابستة خود دستور 
داده که نقش انقلایی بودن را بازی کند تا بدین وسیله خود را نجات دهد. 

این هم نتیجه گیری از این بینش مارکسیستی (ببخشید بینش 
قرآنی!). معلوم است که فایدة این نتیجه گیری, امروز به جیب چه کسانی 
می رود. 


انتقاد 
آنچه در توجیه مادیت تاریخ از نظر قرآن گفته شد با از اساس غلط است 
و يا صحیح است ولی استنتاجی که شده غلط است. استدلالهای گذشته 


یی 


۶ جامعه و تاریخ 


ر یک یک بررسی می‌کنيم. 

9 اولثٌ این‌که گفته شد قرآن جامعه را به دو قطب مادی و دو قطب 
معنوی تقسیم کرده و این دو قطب با یکدیگر متطابق‌اند. یعنی از نظر 
قرآن کافران. مشرکان. منافقان. فاسقان و مفسدان همان ای مبتتتکی ان 
و جباران‌اند و برعکس مژمنان. موحدان. صالحان و شهیدان همان طبقه 
مستضعفان و محرومان‌اند و جبهه گیری کافران و مژمنان انعکاسی از 
جبهه گیری زیربنایی استضعافگران و مستضعفان است» دروغْ محض 
است. هرگز چنین تطابقی از قران اییتفلههینمی‌شود. پلکه عدم تطابق 
استفاده می‌شود. 


قران در درسهای تاریخی خود مومنانی را ارائه می‌دهد که از متن 
طبقه ملاً مستکبر برخاسته و علیه آن طبقه و ارزشهای آن طبقه 
شوریده‌اند. مومن آل فرعون که داستانش در سوره‌ای از قرآن به همین 
نام یعنی نام «مومن» آمده است از این تمونه است. زن فرعون که شریک 
زندگی فرعون بود و فرعون از تنعمی بهره‌مند نبود که او بهره‌مند نباشد 
شا طوی لتانتای او دوف روشاه انس 

قرآن از سَحَرةٌ فرعون در چند مورد به نحو شورانگیزی یاد کرده 
است و نشان می‌دهد که وجدان فطری حق‌جویی و حقیقت‌خواهی بشر 
چگونه در مواجهه با حق و حقیقت علیه دروغ و زورگویی و 
اشتباهکاری برمی‌شورد و به هم منافع خود پشت پا می‌زند و از تهدید 
فرعون -که همه‌تان را عن‌قریب به دار خواهیم زد در حالی که یک دست 
از یک طرف بدن و یک پا از طرف دیگر را بریده باشیم -نمی‌هراسند. 

اساسا قیام شخص موسیللب طبق آنچه قرآن نقل کرده است 
قیامی است که مادیت تاریخ را نقض می‌کند. درست است که موسی 


تحریم ۱۱. 
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سضی آس وه ماد ارت انا سار هه سس 
از شیرخوارگی در خانة فرعون بزرگ شد و مانند یک شاهزاده پرورش 
یافت و در عین حال همین موسی علیه نظامات فرعونی که در متن آن 
مرت وان ان منتفع بود طغیان کرد و آن را ترک گفت و چوپانی زر 
مَدین را بر شاهزادگی ترجیح داد تا عاقبت مبعوث به رسالت شد و رسما 
با فرعون درافتاد. 

حول اکزه ‏ رن تشر کرندکی ایقر وتا اعان اتف برد هن از 
ازدواج با خدیجهٌ ثروتمند به رفاه رسید. قران به همین نکته اشاره 
می‌کند آنجا که می‌گوید: « یجذک ینیما فاوی... و جک عائلاً فأعْی» . 
در دور رفاه بود که به عبادت و خلوت پرداخت. بنا بر اصول مادیت 
تاریخی رسول اکرم در این دوره باید تبدیل شده باشد به فردی 
محافظه کار و توجیه کنند؛ وضع موجود اما در همین دوره بود که رسالت 
انقلابی اش اغاز شد و علیه سرمایه‌داران و رباخواران و برده‌داران مکه و 
علیه نظام بت‌پرستی که سمیل آن زندگی بود برشورید. 

همچنان که مومنان و موحدان و انقلابگران توحید همه از طبفقة 
مستضعفین نبودند و پیامبران فطرتهای ناآلوده و یا کم آلوده را از طبقات 
استضعافگر شکار می‌کردند و آنها را علیه خودشان (توبه) و با علیه 
طبقه‌شان (انقلاب) برمی‌شوراندند. طبقة مستضعفین نیز همه در زمره 
ممنان و انقلابگران توحید نبوده‌اند. قرآن صحنه‌های مختلفی می‌آورد 
که در آن صحنه‌ها گروه‌هایی از مستضعفین را محکوم و داخل در تیپ 
کافراه وشس ‏ ع رآ لین مرف قی کل : 

پس نه همه مومنان از طبقةٌ مستضعفین‌اند و نه همه مستضعفین از 


۱ ضحی ۶و ۸. 
تا اه ۱ هی ۱ وهای 20۵۳ 


۸ جامعه و تاریخ 


م۶ 
۰ 


طبقة مومنان. و این تطابق ادعایی پوج محض است. البته و بدون شک 
هميشه اکثریت طبقة گروندگان به پیامبران را طبقة مستضعف و لاقل 
طبقه‌ای که دستش به استضعافگری آلوده نیست تشکیل داده‌اند و 
اکثریت مخالفان پیامبران را استضعافگران تشکیل داده‌اند. زیرا هرچند 
فطرت انسانی که زمينة پذیرش پیام الهی را به وجود می‌آورد مشسترک 
است و در همه وجود دارد ولی طبقةٌ استضعافگر و مسرف و مترف دچار 
مانع ری انش آن الردکن و عادت به وضع موجود است. او باید از 
تر ورهار نی تخرد زتنس رافزاه کی زاین می رت 
نصیبشان می‌شود. اما طبقة مستضعف چنین مانعی در جلو ندارد. بلکه او 
علاوه بر این‌که به ندای فطرت خود پاسخ می‌گوید. به حقوق 
از دست رفته خود نیز نائل مق گرادد. برای او کت به گروه اهل 0 
هم فال است و هم تماشا. ای #سوشکها کز کیاندگان به پیامپران از 
مستضعفان‌اند و اقلیت از غیر ۸۳۹۳ لابق به شکلی که بیان 
شد. پوچ محض است. 

مبانی قرآن دربار؛ هویت تاریخ با مبانی ماتریالیسم تاریخی 
متفاوت است. از نظر قرآن روح اصالت دارد و ماده هیچ‌گونه تقدمی بر 
روح ندارد؛ نیازهای معنوی و کششهای معنوی در وجود انسان اصالت 
دارد و وابسته به نیازهای مادی نیست؛ انديشه در برابر کار نیز اصیل 
است؛ شخصیت فطری روانی انسان پر شخصیت اجتماعی او تقدم دارد. 

قران به حکم اینکه به اصالت فطرت قائل است و در درون هر 
انسانی, حتی انسانهای مسخ‌شده‌ای مانند فرعون. یک انسان بالفطره که 
در بند کشیده شده سراغ دارد برای مسخ‌شده‌ترین انسانها امکان جنبش 
در جهت حق و حقیقت. ولو امکان ضعیف. قائل است. از این رو 
پیامبران خدا مأمورند که در درجه اول به پند و اندرز ستمگران بپردازند 
که شاید انسان فطری در پند کشیده شده در درون خود آنها را آزاد سازند 
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و شخصیت فطری آنها را علیه شخصیت پلید اجتماعی آنها برانگیزند. و 
می‌دانيم که در موارد فراوانی این موفقیت دست داده شده است که نامش 
«توبه» است. 

موسی در اولین مرحلةٌ رسالتش مأموریت می‌یابد که به سراغ 
فرعون برود و به تذکر و بیداری فطرت او بپردازد و اگر مفید واقع نشد با 
او بستيزد. از نظر موسی فرعون انسانی را در درون خود اسیر کرده و به 
بند کشیده و انسانهایی را در بیرون. موسی در در درجه اول می‌رود اسیر 
درونی فرعون را علیه فرعون بشوراند و در حقیقت می‌رود فرعون فطری 
را که یک انسان و لاقل لانیف بگرانگان است علیه فرعون 
اجتماعی (یعنی فرعویسانله ثلا* در امتمع) بان یزاند لب 
فوَون ان طغی. فقل هل تک این آن تزکی. و آغدیک ای ریبک فتَخْنی)(. 

قران برای هدایت. ارشاد تذکر موعظه. برهان, استدلال منطقی (به 
تعبیر خود قرآن حکمت) ارزش و نیرو قائّل است. از نظر قرآن این امور 
می‌توانند انسان را دفرکوانْ فبازله ناگی او را تخیر دهند. 
شخصیتش را عوض کنند و انقلاب معنوی در او ایجاد نمایند. قرآن نقش 
ایدئولوژی و اندیشه را محدود نمی‌داند. برخلاف مارکسیسم و 
تس اف سای فراعت تال یه خر 
به طبقهٌ لنفسه می‌داند. یعنی به وارد کردن تضادهای طبقاتی در 
خودآ گاهی, همین و بس. 

انیا آنن که کفته شد که مخاطت فر ان زناس» است و «نتاس 4 
مساوی است با تود محروم. پس مخاطب اسلام طبقٌ محروم است و 
ایدئولوژی اسلام ایدئولوژی طبقهٌ محروم است و اسلام پیروان خود را و 
سربازان خود را منحصراً از تودة محروم می‌گیرد نیز غلط است. البسته 


۱. نازعات / ۱۹-۱۷ ایضاً طه / ۴۴ و ۴۵. 


۰ سس جامعه و تاریخ 


مخاطب اسلام «ناس» است ولی «ناس» یعنی انسانهاء یعنی عموم مردم. 
هیچ کتاب لغتی و هیچ عرف عرب‌زبانی «ناس» را به معنی تودة محروم 
نگرفته و مفهوم طبقه در آن نگنجانیده است. قرآن می‌گوید: للّه عَل التّاس 
حج لت من استطاع یه بیلاً یعنی برای خدا بر مردم مستطیع است که 
حج کنند. ایا معنی دارد که مقصود تودهٌ محروم باشد؟ و همچنین 
خطابات «یا یا لناس» که در قرآن فراوان آمده و در هیچ کدام مقصود 
تودهٌ محروم نیست و عموم مردم است. عمومیت خطابات قرآن نیز از 
نظریة فطرت که در قرآن مطرح است سرچشمه می‌گیرد. 

۵ نالنا این‌که گفته شد قرآن مدعی است که رهبران, پیامبران, 
پیشتازان و شهیدان منصرافاز مان مسفتضگفان)رمیخیزند اشستباه 
دیگری است در مورد قران. قران هرگز چنین سخنی نگفته است. 

استدلال به آیة «هُو الذی بَعَْ نی المْنٌ..» که ادعا شده پیامبر از 
میان «امت» برخاسته و امت مساوی است با توده مردم. مضحک است. 
«امُیین» جمع «امُی» است که به معنی درس ناخوانده است و «امی» 
منسوب به «امْ» است نه «امت» و تازه «امت» بعنی جامعه که مرکب 
است از گروهها و احیاناً از طبقات مختلف و به هیچ وجه به معنی توده 
مردم نیست. 

4 ای و اس دایص زاره تیاه 
است. آیه این است: و تَرَغْنا من کل امد تهیداً قنا هاتوا بُرْهانکُم. این آید 
راون شیر زو دن هت سا رود بان هر ارگ منم 
شهیدی ( کشته‌شده‌ای در راه خدا) برمی‌انگيزيم بعنی از او فردی انقلابی 
می‌سازيم و آنگاه به امتها می‌گوییم هر کدامتان برهان خود را که همان 
شهید و شخصیت انقلابی کشته‌شده در راه خداست بیاورید. 


۱ آل‌عمران / ۹۷. 
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اولا این آیه بل یه دیگری است و هر دو مربوط به قیامت است. 
آیة قبل این است: 


و یوم نادیم فیقول این شرکانی الذین کم تزعمون. 
من گمان می‌بردید کجایند. 


تا ی 0 این اسست کت ی ک هه | خخد او 
می‌شورانیم و برمی‌انگيزانيم. 

ثالنا «شهید» در این یه به معنی کشته‌شده در راه خدا نیست. به 
معنی گواه بر اعمال یت که‌فقرال هر پیاطر 9 واه بر اعمال امت 
می‌خواند. در قرآن حتی یک رهم نی توا یافت که کلمة «شهید» به 
معنی رایج امروز یعنی «کشته‌شده در راه خدا» آمده باشد. البته شهید به 
معنی رایج امروز در زبان رسول خدا و ائمة اطهار آمده اما در قرآن نیامده 
رک 
نامربوط مارکسیستی توجیه شود مسخ می‌گردد. 

6 رایعاً در مورد هدف پیامبران که چیست. آیا هدف اولی و اصلی 
بنده و خدا و یا هر دو یعنی پیغمبران از نظر هدف «ثنوی» هستند و یا شقَ 
گر شور کار نتفر ک تفه هریت ( توت سخن گفتهايم و تکرار 
تت خیم از در اینجا مطلب را از نظر «روش» و «متد» کار پیامبران مورد 
کاوش قرار می‌دهیم. همچنان که در بحثهای توحید عملی نیز گفتيم ۲ 


۱ وحی و نبوت. سومین رسالٌ همین مجموعه. ص ۲۸-۲۳. 
۲. جهان‌بینی توحیدی, رسالٌ دوم همین مجموعه. ص ۰۵۸-۰ 
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پیامبران نه آنچنان که برخی متصوفه می‌پندارند تمام همت خود را برای 
اصلاح انسان در این جهت مصروف می‌کنند که او را از درون ازاد سازند 
یعنی پیوند او را با اشیاء قطع کنند. و نه مانند برخی مکتبهای مادی تعدیل 
و اصلاح روابط بیرونی را برای تعدیل و اصلاح روابط درونی کافی 


می‌دانند. قرآن کریم در آن واحد و در یک جمله می‌گوید: 


2 2 م2 ید و ره ری ۳ 4 لا 1 ۶ "۳ 
تعاوا ای کلمة سواء یتنا بتکم الا ید لا اه و لانشرک به 
یاو لیخد بفضنا بضاً آزباباً من دون ال . 


اما سخن در این لاست که آبلابیخمبرال ک6 خقود را از درون آغاز 
می‌کنند یا از بیرون؟ آیا اول دست به انقلاب درونی از راه توحید عقیده و 
ایمان و شور معنوی می‌زنند و مردمی را که انقلاب توحیدی فکری 
احساسی عاطفی یافته‌اند برای توحید اجتماعی و اصلاح اجتماعی و 
برقراری عدل و اقامةٌ قسط می‌شورانند. پا اول با فشار آوردن روی 
اهرمهای مادی بعنی توجه دادن به محرومیتها و مغبونیتها و 
تایب ها سم سر اروش گس شرس 
تبعیض اجتماعی را از میان می‌برند. آنگاه در جستجوی ایمان و عقیده و 
اخللاق برمی ایند؟ 

اندک مطالعه و توجهی به روش پیامبران و اولیاء خدا نشان می‌دهد 
که پیامبران برخلاف مصلحان و يا مدعیان اصلاح بشری از فکر و عقیده 
و ایمان و شور معنوی و عشق الهی و تذکز به مبداً و معاد آغاز می‌کنند. 
ترتیب سوره‌ها و آیه‌های نازل شدة قرآن که از چه مسائلی شروع شده و 
همچنین مطالعة سیر رسول اکرم که در سیزده سال مکه به چه مسائلی 


ای ۴ 


تاریخ / اسلام و مادیّت تاریخی سل ۱۸۳ 


پرداخت و در ده سال مدینه به چه مسائلی دشر کاب یت کر 
مطلب است. 

۵ خامسأً این‌که مخالفان پیامبران منطق محافظه کارانه داشته‌اند 
ار طیخین اشت لها کر ار فان سا مس شید کسی مان ماش ان 
بلااستثناء چنین منطقی داشته‌اند [طبق مادیت تاریخی] معلوم می‌شد که 
مخالفان پیامبران همه از طبقة برخوردار و مرفه و استثمارگر بوده‌اند. ولی 
آنچه از قران استنباط می‌شود این است که این منطق. منطق سردمداران 
اه وه ات که ها ها و کی ها ها که فول 
مارکس مالک کالاهای مادی جامعه بوده‌اند این کالای فکری را برای 
دیگر مردم صادر می‌کرده‌اند. و این‌که منطق پیامبران منطق تحرک و 
تعقل و بی‌اعتنایی به سنن و تقالید باشد. باز هم طبیعی است و باید 
اینچنین باشد اما نه بدان جهت که محرومیتها و مخبونیتهای طبقاتی و 
استضعاف‌شدگی‌ها وجدان آنه ۳۳۳۹۳۳ یل ساخته است و این 
منطق, انعکاسی قهری و طبیعی از محرومیتهای آنهاست. بلکه بدان 
جهت که در انسانیت یعنی در منطق و تعقل و عواطف و احساست انسانی 
رد و کماق شید آننه و بعدا خواهيم کرت کیش نادازون 
انسانیت به رشد و کمال پرسد از وابستگی‌اش به محیط طبیعی و محیط 
اجتماعی و شرایط مادی کاسته می‌شود و به وارستگی و استقلال 
می‌رسد. منطق مستقل پیامبران ایجاب می‌کرده که پایبند سنن و عادات و 
تقالید نباشند و مردم را نیز آن یروق کور کف رانه از اون بنتن و کقالید 
رهایی بخشند. 

۵ سادساً آنچه در مورد استضعاف گفته شد نیز قایل کنوال تیه 
چرا؟ برای اینکه اولاً قرآن در آیات دیگر خود با صراحت تمام سرانجام 
و سرئوشت تاریخ را -که ضمنا بستر تکامل تاریخ را نیز توضیح 
می‌دهد -به صورت و شکل دیگر پیان کرده است و ان ایات مفاد این ایه 


۴ سس جامعه و تاریخ 


را (بر فرض اینکه مفادش آن باشد که گفته شد) توضیح می‌دهد و تفسیر 
می‌کند و مشروط می‌نماید. و ثانیً برخلاف انچه رایج و معمول است 
اساسا آَیٌ امتضعاف هیچ اصل کلی بیان نکرده تا در مقام مقایسه با 
آیاتی که در اين زمینه آمده نیازی به تفسیر و توضیح و احیاناً مشروط 
شدن داشته باشد. این ایه مرتبط است به ای پیش و ایةٌ بعد از خودش. با 
توجه به آن دو آیه روشن می‌شود که این آیه در مقام بیا ن اصل کلی به 
گونه‌ای که به ل استدلال شده نیست. پس بحث ما این آیه در دو 
ی در قسمت اول فرض پر این است که اين آیه را از دو ای 
قبل و بعدش جدا کرده ولاز آ هي اعیلی و تاگیشی استفاده کرده‌ايم و 
آن را با آیات دیگری که اصلی تازیخی برخلاف اصل مستفاد از این آیه 
بیان می‌کند مقایسه می‌کنیم تا ببنیم از مجموع چه به دست می‌آید. و در 
قسمت دوم بحث در این اسگ تین( لپلاب‌للدر مقام بیان اصل کلی 
تاریخی بد گونهای که ند آن اس 

اما قسمت اول: در آیاتی چند از قرآن سرانجام و سرنوشت تاریخ و 
ضمنا مسیر و بستر تکامل تاریخ به صورت پیروزی ایمان بر بی‌ایمانی, 
پیروزی تقوا بر بی‌بندوباری» پیروزی صلاح بر فساد. پیروزی عمل 
الم و غذا ید بوستل ناهام بان قده است در سورد تور اه ۵۵ 


چنین می‌خوانيم: 


وَعَد اه لین آمنوا منم و عَملوا الصاحات لتخم نی 
ای ازتضی لَهُم و لیم من بغد خوفهم آضناً یَفیُدوتی 
ایکون بی شتا 


در این ابه کسانی که به انها وعده و نوید پیروزی نهایی و خلافت و 
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ود من ادهش وان شتسه کار هی ان اه لاف اه 
استضعاف که بر استضعاف‌شد گی و محرومیت و مظلومیت تکیه شده 
انسستت» بر خصلتی ایدئولوژیی و دیگر اخلاقی ورفتاری تکیه شیاه انست 
و در حقیقت. پیروزی و سلطهٌ نهايی نوعی عقیده و وعی ایمان و نوعی 
رفتار را اعلام می‌دارد. به عبارت دیگر در این آید پیروزی انسان 
به ایمان رسیده و حقیقت دریافته و راست‌کردار اعلام شده است و آنچه 
وی پیروزی و بد داده شده ین اتتتخار فت استتت بعنی تصاحب قدرت 
و کوتاه کردن دست قدرتهای پیشین, و دیگر استقرار دین یعنی تحقق 
یافتن همه ارزشهای اخلاقی و اجتماعی اسلام از عدل. عفاف. تقوا 
شجاعت. اتاوت محست» عبادت. اخلاص. تزکية نفس و غیره. سوم نفی 
هرگونه شرک در عبات با طاعگ. 


در سورة اعراف یه ۸ گنه میا سپشف: 


قال مومی له اشتّعینوا اه و اضبروا نٌالَرْض له یورثها 
من یشاء من عباده والْعاقبة لین 

موسی به مردم خود گفت: از خداوند استعانت بجویید و شکیبا 
باشید. همانا زمین ملک خداست. به هرکس از بندگان خود 
بخواهد ورائت آن را واگذار می‌کند و (اما) عاقبت و پایان از 


ان متقیان است. 


یعنی سنت الهی این است که در نهایت امر. متقیان وارث زمین خواهند 
توا کار فصر نیبام ید ۵ می فرما بد: 


و لقد کتبنا نی الزبور من بغدٍ الذکر آن الازض یرنها عبایی 
الصّامون. 


۶ سس جامعه و تاریخ 


در زبور پس از آنکه یک بار ی (در کتابی دیگر) پاد آوری 
کرده بودیم» نوشتیم که ورائت زمین به بندگان شایسته کار من 


خواهد رسید. 


در ین زمند ابات فیک نیو هست: 

اکنون چه بکنیم؟ مفاد یه استضعاف را بگيریم و یا مفاد أبةٌ 
استخلاف و چند أیةٌ دیگر را؟ آبا می‌توانیم بگوییم این دو تیپ ایات 
گرچه برحسب ظاهر دو مفاد دارند ولی یک حقیقت را می‌گویند. به این 
بیان که مستضعفان همان مژمنان و صالحان و متقیان‌اند و برعکس؛ 
استضعاف عنوان اجتماعی و طبقاتی آنهاست وایمان و عمل و صلاح و 
تقوا عنوان ایدئولوژیک انهاست؟ البته نه, زیرا: 

اولاً در پیش ابت کردیم که نظریٌ تطابق عناوین به اصطلاح 
روبنایی ایمان و صلاح و تقوا با عناوین به اصطلاح زیربنایی 
استضعاف‌شدگی و مط رامش واه مکی از نظر قرآن صحیح 
نیست. از نظر قرآن ممکن است گروه‌هایی موّمن باشند و مستضعف 
نباشند و ممکن است مستضعف باشند و موّمن نباشند و قرآن هر دو گروه 
را معرفی کرده است. البته همان طور که سابقا هم اشاره کردیم در یک 
جامعة طبقاتی آنگاه که یک ایدئولوژی توحیدی مبنی بر ارزشهای 
خدایی عدل و ایثار و احسان عرضه می‌شود. بدیهی است که اکثریت 
تون ان میت ههام کل مه را مامت کف رام خطر 
طبقةٌ مخالف هست در آنها نیست. ولی هیچ‌گاه طبقةٌ مومن منحصر به 


ثانیاً هرکدام از ان دو آیه دو مک‌انیسم مختلف از تاریخ ارائه 


تاریخ / اسلام و مادیّت تاریخی سس ۱۸۷ 


می‌دهند. یه استضعاف ! بستر و مسیر تاریخ را جنگ طبقاتی معرفی 
می‌کند و مکانیسم حرکت را فشار وارده از ناحيٌ استضعافگران و روحیٌ 
بالذات ارتجاعی اّ طبقه و روحیه انقلابی استثمارشدگان به دلیل 
استثمارشدگی بیان می‌کند که البته نتيجةٌ نهایی‌اش پیروزی طمبقةً 
استضعاف‌شده است. خواه از ایمان و عمل صالح به مفهوم قرآنی بهره‌مند 
باشد يا نباشد و فی‌المتل شامل مردم استتمارشده ویتنام و کامبوج و غیره 
هم هست. و اگر از وجهٌ الهی بخواهیم مفاد آیه را توضیح دهیم باید 
بگوییم این ایه می‌خواهد اصل حمایت حق از مظلوم که در قرآن آمده 
است (و لا تسین ال غافلاً عا یعْمل الظلون)" یعنی عدل الهی را توضیح 
دهد و انچه به مفاد ای استضعاف از ورائت و امامت ظاهر شده و خواهد 
شد مظهر «عدل الهی» است. 

ما ی استخلاف و یامنیس ان‌نظ‌طربان طبیعی, مکانیسم 
دیگری از تاریخ ارائه می‌دهد و از وجهة الهی. اصلی شامل تر و جامعتر 
از اصل عدل الهی کمییقاد هلا یی سوه بیان می‌کند. 

آن مکائیشمی که این یشوه ابات شید اراند نی دهد این است که 
در [کنار] انواع مبارزاتی که در جهان. وجود و ماهیت مادی و منفعتی 
واه اس تا رهام( و فی الّه» و ارزش خواهانه و مقدس و مبزا از 
منفعت‌جویی‌ها و انگیزه‌های مادی بوده است که پیامبران و به دنبال آنها 
مومنان آن را رهبری می‌کرده‌اند و بشریت را در ناحيةٌ تمدن انسانی, این 
مبارزات پیش برده است. تنها این مبارزات است که شایسته است نام 
«جنگ حق با باطل» به انها داده شود و این مبارزات بوده است که تاریخ 
را از نظر انسانیت و معنویتهای انسانی به پیش رانده است. نیروی محرک 
۱ [برفرض مذکور که اين آیه را از دو یه قبل و بعدش جدا کرده و از آن یک اصل کلی 


تاریخی استفاده کرده‌ایم.] 
۲. ابراهیم / ۴۲. 
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اصلی این مبارزه فشار طبِقٌ دیگر نبوده است, بلکه همان عامل غریزی 
گرایش به عدالت یعنی ساختن جامعه چنان‌که باید. بوده است. 

احساس محرومیتها و مغبونیتها نبوده که بشر را به پیش رانده است. 
بلکه احساس فطری کمال‌جویی بوده که بشر را به پیش رانده است. 

استعدادهای حیوانی انسان در انجام تاریخ همان است که در آغاز 
بوده است, رشد و نموٌ علاوه‌ای در طول تاریخ نصیبش نشده و نمی‌شود. 
ولی استعدادهای انسانی انسان تدریچلشکوفاتر می‌شود تا آنجا که در 
آینده بیش از انجه هستاخو از قید ی و اقتصادی می‌رهاند و به 
عقیده و ایمان می‌گراید. آن بستری که تاریخ در آن بستر رشد کرده و 
تکامل یافته مبارزاطمادی لو ملنعتی و عبت نست. بلکه مبارزات 
ایدئولوژیک, خدایی و ایمانی است. این است مکانیسم طبیعی تکامل 
انسان و پیروزی نهایی پاکان و صالحان و مجاهدان راه حق. 

و اما وجهه الهی این پیروزی. از نظر وجههة الهی. انچه در طول 
تاریخ جریان پیدا می‌کند و تکامل می‌یابد و در سرانجام تاریخ به نهایت 
خود می‌رسد ظهور و تجلی «ربوبیت» و «رحمت» الهی است که اقتضا 
مر کت تکام موخودالت را تضری علال آلیی که اقا سی کته خیرات 
را. به عبارت کر آنچه نوید داده شده بروز و ظهور ربوبیت» رحیمیت و 
ا کرت ها ورد امس وه ها یواست وه عست ]ی 

پس می‌بینیم که أیةٌ استضعاف و یه استخلاف (و آبات مشابه) 
هرکدام منطق خاصی دارد؛ از نظر طبقه‌ای که پیروز می‌گردد و از نظر 
پستری که تاریخ طی می‌کند تا به آن پیروزی می‌رسد و از نظر مکانیسم 
یعنی عامل طبیعی حرکت تاریخ و از نظر وجهه آلهی یعنی مظهریت 
اسماء الهی. هرکدام منطق ویژه‌ای دارد. و ضمناً روشن شد که آبة 
استخلاف از نظر نتایجی که ارائه می‌دهد جامع‌تر است. آنچه بشر طبق 
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یه استضعاف به دست می‌آورد جزئی بلکه جزء کوچکی است از آنچه 
طق اد سار ود تس ایرد ارف که ات اطعا ارافه 
می‌دهد. یعنی دفع ظلم از مظلوم و به عبارت دیگر حمایت خداوند از 
مظلومانعرزگن است ازارکفهای که به استغلاف ارانه می دهد 

و اما قسمت دوم بحث درباره آیهٌ استضعاف: حقیقت این است که آیه 
استضعاف به هیچ وجه در صدد بیان اصل کلی نیست و در نتیجه نه بستر 
تاریخ را توضیح می‌دهد و نه دربارهٌ مکانیسم تاریخی اشاره‌ای دارد و نه 
پیروزی نهایی تاریخ را از آن مستضعفان از آن جهت که مستضعف‌اند 
می‌داند. این اشتباه که فرض شده این ایه یک اصل کلی را بیان می‌کند از 
انجا پیدا شده که این ایه را که مرتبط و پیوسته به ایة قبل و ای بعد است 
از آنها جدا کرده و «لّذینّ» را لین اتضعفوا) مفید عموم و استغراق 
گرفته‌اند و آنگاه از آن» اصلی استنباط کرده‌اند که با اصل مستفاد از یه 
استخلاف معارض در می‌آید. اینک مجموع سه آیه: 


فرعون علا ی الازض و جعَل آفلها شیعاً بَنتضعف طایقة 
لبم یدبع یناعم و ینتخیی نساءهم اه کانمن اْفسدین. 
و ثرید آ من ی لین انتضعفوا نی الأزض و تلهم هو 
عم الوارنین. و مُکن طْق الَذض و ری فرغزن و هامان 
و جنودها منم ما کانوا درون . 


این سه یدید یکایگر مزتظند,و مسجنوعا یک متطلب:را بیان 
مین کته تین مر تا اه | ید او اه 


۱ قصص ۳ ۶. 
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فرعون در زمین برتری‌جویی کرد و مردم زمین را فرقه فرقه 
کرد. گروهی از آنان را دلیل و ضعیف‌می‌ساخت. پسران آنها را 
سر می بر یلو (ننها) دخترانشان را بافیسی کداشت: او از 
مفسدان بود. و حال آنکه ما اراده می‌کرديم که بر همان 
استضعاف شدگان از ناحیةٌ فرعون منّت نهیم و آنان را پیشوایان 
و وارثان قرار دهیم و آنان را در زمین مستقر سازیم و به دست 
تاره فرعون و (وزیرش) هامان آن را نشان دهیم که ان 
حذر می‌کردند. 


می‌بينيم که جملةٌ «وّ مک کم نی الرض» و جملة «و ری فرعَون و 
هامان. .»از یه سوم عطف است به جملةٌ «آن من از ی دوم و متمّم مفاد 
آه امست و نارای ین این دو ای زا ثمی‌توان پاک بگر مجزا سانت: 
طرف دیگر می‌بينيم محتوای جملة دوم از ی سوم یعنی جملة «و ری 
فرعوّن و هامان...» مربوط است به محتوای ایةٌ اول. و سرنوشت فرعون را 
که در ی اول جباریتهایش مطرح شده است مطرح کرده است. پس آیذ 
سوم را از یه اول نمی‌توان جدا کرد و چون یه سوم عطف به یه دوم و 
متهم آن است. یه دوم را نیز از یه اول نمی‌توان جدا کرد. 

اگر اية سوم نبود یا در أية سوم سرنوشت فرعون و هامان مطرح 
نشده بود» ممکن بود اي دوم را از ای اول جدا کنیم و مستقل بگیریم و از 
آن یک اصل کلی استفاده کنیم اما پیوند جدا ناشدنی این سه آبه به 
یکدیگر مانع استفادةٌ یک اصل کلی است. آنچه استفاده می‌شود این 
است کسه فرعون برتری‌جویی و تفرقه‌اندازی و استضعافگری و 
فر ولد کتفلی تم کرت دزرخالی که در همان وفت اوادوها تر آن فراردذاشت 
کد بر همان مردم تحقیرشده و مظلوم و محروم منت نهیم و آنها را 
پیشوایان و وارثان قرار دهیم. تیالیاه در آید اقا هدعو ات 
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نه عم استغراقی. 

بعلاوه نکن دیگری کر هو اه ات رو جعلهم ..» 
عطف شده بر جملةٌ «آن عٌُ» که مفادش این است: :بر آنها منت نهیم و آنها 
را چنین و چنان قرار دهیم. نفرموده است: :«باً ن تَجعلهد. ۰ که مفادش این 
بود: منتی که بر آ نهادیم عیناً همان اعطای امامت و ورائت بود. 
بان که رازن که سار ای وه مق انم انیت که ارادی ها امم 
بود که بر آن مستضعفان از راه فرستادن پیامبر و کتاب آسمانی (موسی و 
تورات) و تعلیم و تربیت دینی و تولید اعتقاد توحیدی منت نهیم و آنها را 
اهل ایمان و صلاح قرار دهیم و در نتیجه آنها را امامان و وا رثان زمین 
(زمین خودشان) قرار دهیم. پس آیه می‌خواهد بگوید: و نرید آن من عَل 
لین اْتضعفوا (بموسی و اْیتاب اّذی نله علی موسی) و عم 

علیهذا مفاد ید استضعا ییا خاص سیضت تفا أبةٌ 
استخلاف است. یعنی مصداقی از مصادیق آن آید را بیان می‌کند. قطع نظر 
از این‌که عطف جمله «و تجعلهم ام ۳ جمله «آنْ بت چنین حکم 
هی سای یت ال داد وه ده را ما کر نوش ی تاه 
به دلیل اینکه مستضعف بودند به امامت و ورائت می‌رسیدند. خواه 
موسی به عنوان پیامبر ظهور می‌کرد و خواه نمی‌کرد. خواه تعالیم آسمانی 
موسی آمده بود و خواه نیامده بود. خواه آنها به آن تعالیم آسمانی گرویده 
بودند و خواه نگرویده بودند. 

هرت طرفدرا ار مایت اویش از اشتلام مسطات 
دیگری مطرح کنند و آن اینکه: 

«فرهنگ اسلامی از نظر روح و معنی یا فرهنگ طبقهٌ مستضعف 
است و یا فرهنگ طبقهٌ استضعافگر و يا فرهنگ جامع. اگر فرهنگ 
اسلامی فرهنگ طبقةٌ مستضعف است پس ناچار باید رنگ طبقٌ خودش 
زا واشته نا فت. ها ی تست لشیم »سوت کر یی همه ی مین 
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مستضعف دور بزند. و اگر فرهنگ اسلامی فرهنگ طبقة استضعافگر 
باشد - آنچنانکه ضد اسلام‌ها مدعی هستند - علاوه بر | نکن دک 
طبقاتی خواهد داشت و بر محور یک طبقه خواهد گشت. فرهنگی 
ارتجاعی و ضد بشری خواهد بود و بالضروره خدایی نخواهد بود. هیچ 
مسلمانی چنین نظریه‌ای را نمی‌پذیرد و بعلاوه سراپای این فرهنگ 
برخلاف آن شهادت می‌دهد. باقی می‌ماند که بگوییم فرهنگ اسلامی 
فرهنگ جامع است. فرهنگ جامع یعنی فرهنگ بی‌طرف. فرهنگ 
بی‌تفاوت. فرهنگ بی‌مسئولیت. فرهنگ نامتعهد. فرهنگ اعتزالی که 
می‌خواهد کار خذا را به هآ ورتم گت واگذارد» فرهنگی که 
می‌خواهد میان آب و آتش, میان مظلوم و ظالم. میان استثمارگر و 
استثمارشده آشتی دهد و همه را زیر یک سقف گرد آورد. فرهنگی که 
شعارش این است که نه سیخ بسوزد و نه کباب. چنین فرهنگی نیز عملا 
یک فرهنگ محافظه کارانه و به سود طبقةٌ استضعافگر و استیثارگر و 
استثمارگر است. همان طور که اگر یک گروه راه بی‌طرفی و بی‌تفاوتی و 
بی‌مسئولیتی و عزلت را پیش گیرند و در درگیریهای اجتماعی که میان 
غارتگر و غارت‌شده جریان دارد شرکت نجویند عملاً از طبقة غارتگر 
حمایت کرده و دست او را باز گذاشته‌اند. یک فرهنگ نیز اگر روحش 
روح بی‌طرفی و بی‌تفاوتی باشد باید آن را عملاً فرهنگ طبقة 
استضعافگر دانست. پس نظر به این که فرهنگ اسلامی فرهنگ بی تفاوت 
و بی‌طرف و یا طرفدار طبقهٌ استضعافگر نیست. باید آن را فرهنگ طبقة 
مستضعف بشماریم و خاستگاه, پیام, جهت‌گیری و مخاطبش را همه در 
حوزه و بر محور این طبقه بدانیم.» 

این بیان سخت اشتباه است. فکر می‌کنم ريش اصلی گرایش 
پاره‌ای روشنفکران مسلمان به مادیت تاریخی دو چیز است: 

یکی همین که پنداشته‌اند اگر بخواهند فرهنگ اسلامی را فرهنگ 
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انقلابی بدانند و يا اگر بخواهند برای اسلام فرهنگی انقلابی دست و پا 
کنند گزیری از گرایش به مادیت تاریخی نیست. باقی سخنان که مدعی 
می‌شوند شناخت قرآنی ما به ما چنین الهام می‌کند. بازتاب شناخت ما از 
قرآن چنان است. از یةٌ استضعاف این گونه استنباط کرده‌ايم» همه بهانه و 
توجیهی است برای این پیش‌انديشه, و همین جاست که سخت از منطق 
لام دورس ات وهی اک و اسان ری وهای ابطلام رای 

این روشنفکران می‌پندارند یگانه راه انقلابی بودن یک فرهنگ این 
است که تنها به طبقةٌ محروم و غارت شده تعلق داشته باشد. از این طبقه 
برخاسته باشد. به سوی این طبقه و به سود این طبقه جهت‌گیری کرده 
باشد. مخاطبش متحصرا این طبقه باشد. رهبران و راهنمایان و 
پیشتازانش پایگاه اجتماعی و طبقاتی‌شان همان پایگاه این طبقه باشد و 
رابطٌ آن فرهنگ با سایر گروهها و طبقات منحصراً رابطةٌ ستیز و دشمنی 
و جنگ باشد و نه هیچ چیز دیگر. 

این روشنفکران می‌پندارند که راه فرهنگ انقلابی الزاما باید به 
«(شکم» منتهی شود و هم انقلایهای بزرگ تاریخ, حتی انقلایهایی که 
وسیلهٌ پیامبران خدا رهبری شده انقلاب شکم و برای شکم بوده است. 
لهذا از ابوذر بزرگ. ابوذر حکیم امت. ابوذر خداپرست. ابوذر مخلص» 
ابوذر آمر به معروف و ناهی از منکر؛ ابوذر مجاهد فی سبیل ال یک 
«اپوذر شکم» و «ابوذر عقده‌ای» ساخته‌اند که کر را خوب 
احساس می‌کرده و به خاطر گرسنگی خودش, شمشیر کشیدن و افتادن 
به جان همه مردم را روا و بلکه لازم و واجب می‌شمرده است. بالاترین 
ارزش وجودی‌اش این بوده که چون ود کزس کین وا مس تفن 
بوده می‌فهمیده که بر گرسنگان هم طبقهٌ خود چه می‌گذرد. درد گرسنگی 
خلق را احساس می‌کرده و نسبت به مردمی که موجبات این گرسنگیها را 


فراهم کرده بودند «عقده» پیدا کرده و مبارز؛ٌ پیگیری را با آن گروه 
تعقیب می‌کرده و دیگر هیچ. تمام شخصیت این لقمان امت و این موحد 
عارف پروردگار و اين مومن مجاهد پاکباختهٌ اسلامی و این دومین 
مومن کامل اسلام در همین جا پایان یافته است. 

اش زوشفگ را بفذاشه اند گهیان طور کار کین ظر داد اس 
«انقلاب فقط می‌تواند از یک جنبش قهرآمیز و یک جنبش توده‌ای ناشی 
شود» . اینان نمی توانند تصور کنند که اگر یک فرهنگ, یک مکتب, یک 
ایدئولوژی خاستگاه الهی داشته باشد و مخاطبش انسان و در حسقیقت 
فطرت انسانی باشد و پیامش جامع و کلی باشد و جهت‌گیری‌اش به 
سوی عدالت و مساوات و برابری و پاکی و معنویت و محبت و احسان و 
مبارزه با ظلم باشد. بتواند جنبشی عظیم به وجود آورد و انقلابی عمیق 
بریانماید. اما انقلایی الهی مک( بن ار انهی» تشاط معنوی, 
جذبة خدایی و ارزشهای انسانی موج زند. آنچنان که نمونهاش را مکرر 
در تاریخ مشاهده کرده‌ايم و انقلاب اسلامی نموه روشن آن است. 

این روشنفکران نمی توانند تصور کنند که برای متعهد و مسئول بودن 
و بی‌طرف و بی‌تفاوت نبودن یک فرهنگ, ضرورتی نیست که خاستگاه 
آن فرهنگ, طبقة محروم و غارت‌شده باشد. پنداشته‌اند که یک فرهنگ 
جامع لزوماً بی‌طرف و بی‌تفاوت هم هست. نتوانسته‌اند تصور کنند که 
یک مکتب جامع و فرهنگ جامع اگر خاستگاه خدایی داشته باشد و 
تقاط ازسانه قی رت یات با ش معا ات کین رت 
و بی‌تفاوت و غیرمتعهد و غیرمسئول باشد. آنچه تعهد و مسئولیت 
میآفریند وابستگی بد طبفه محروم نیست. وابستگی به خدا و وجدان 


ابا تیت استت: 


۱ مارکس و مارکسیسم. ص ۳۹. 
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این یک ريشة اصلی اشتباه این آقایان که در رابطة اسلام با انقلاب 


دچار ان شده‌اند. 
7 
اجتماعی‌اش باید جستجو کرد. این روشنفکران به وضوح مشاهده 
کرده‌اند که در تفسیر تاریخی قرآن از نهضتهای پیامبران, یک 
جهت‌گیری نیرومند از ناحیة آنها به سود مستضعفین مشاهده می‌شود و 
از طرف دیگر اصل «تطابق میان جهت‌گیری و خاستگاه» و به تعبیر 
دیگر اصل «تطابق میان پایگاه اجتماعی و پایگاه اعتقادی و عملی» که 
اصلی مارکسیستی است. از نظر این روشنفکران خدشه‌ناپذیر تلقی 
می‌شده و نمی‌توانسته‌اند خلاف آن را تصور کنند. در مجموع چنین به 
نتیجه گیری پرداخته‌اند که چون قرآن جهت‌گیری نهضتهای مقدس و 
پیش برنده را به وضوح به سود مستضعفین و در جهت تأمین حقوق و 
آزادیهای آنها می‌داند. پس از نظر قرآن خاستگاه همة نهضتهای مقدس و 
پیش‌برنده طبقهٌ محروم و غارت‌شده و مستضعف بوده است. پس از نظر 

گر ان تاریخ هوبت مادی و اقتصادی دارد و اقتصاد «زیربنا» است. 

از آنچه تاکنون گفته‌ايم روشن شد که نظر به این‌که قران به اصبل 
فطرت قائل است و به منطقی حاکم بر زندگی انسان قائل است که منطق 
فطرت باید نامیده شود و نقطةٌ مقابل منطق منفعت است که منطق انسان 
منحطٌ حیوان صفت است. لهذا اسلام اصل «تطابق خاستگاه و 
جهت‌گیری» و با «تطابق پایگاه اجتماعی و پایگاه اعتقادی» را 
تفیل ره و ان ترا ای یر انسات سم شا رده کی این تطانی ذر 
نی یبد شنت تسه و ریت میا ان شاه ان 
که منطقشان منطق منفعت است نه در انسانهای تعلیم و تربیت يافته و به 
انسانیت رسیده که منطقشان منطق فطرت است. 

گذشته از اینهاء این تعبیر که می‌گویيم اسلام جهت گیری‌اش به سود 


مستضعفین است. خالی از نوعی مجاز و مسامحه نیست. اسلام 
جهت‌گیری‌اش به سوی عدالت و مساوات و برابری است. بدیهی است 
کسانی که از این جهت‌گیری سود می‌برند و منتفع می‌گردند محرومان و 
مستضعفان‌اند و کسانی که از این جهت‌گیری زیان می‌بینند. غارتگران و 
استیثارگران و استثمارگران‌اند. 

یعنی اسلام آنجا هم که منافع و حقوق طبقه‌ای را می‌خواهد تأمین 
نماید. هدف اصلی‌اش تحقق یک ارزش و پایه گذاری یک اصل انسانی 
اش :نا تخاس کار فیک ارزش فوق‌العادهٌ «اصل فطرت» که در قرآن 
صریحاً مطرح است و در فرهنگ و معارف اسلامی «امّ المعارف» باید 
شناخته شود روشن ملاکردها 

دربارهُ فطرت زیاد سخن گفته می‌شود اما کمتر به عمق و ژرفای آن 
و ابعاد وسیعی که دربر می‌گیرد توجه می‌شود. غالبا می‌بینیم که افرادی 
دم از فطرت می‌زنند ولی چون درست به ابعاد گستردة آن توجه ندارند 
نظریاتی که در نهایت‌رارکافطفارل مارکشسیکهاین اصل است. 

نظیر این اشتباه و وحشتناک‌تر از آن, دربارةٌ خاستگاه خود مذاهب 
پدید آمده است. آنچه تاکنون بحث کردیم دربار؛ هویت و خاستگاه 
پدیده‌های تاریخی از نظر مذهب (البته مذهب اسلام) بود. اکنون بحث 
دربار خود مذهب به عنوان یک پدیده اجتماعی - تاریخی است که به 
هرحال از فجر تاریخ تا کون واسواد داش و داری اس ایو 
جهت‌گیری این پدیده اجتماعی باید روشن شود. 

مکرر گفته‌ايم که ماتربالیسم تاریخی مارکسیستی اصلی را طرح 
می‌کند که طبق آن اصل میان خاستگاه هر واقعیت فرهنگی و جهت‌گیری 
ام انش فان ات ور تیا اضلن را کدعر فان گنای امن ور 
جربان کلی نظام هستی قائل‌اند که می‌گویند: «ّهایاتُ هی الرجوع ای 
بدایاتِ» (پایانها بازگشت به آغازهاست) به گفتة مولوی: 
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جزء‌ها را رویها سوی کل است بلبلان را عشق با روی گل است 
انچه از دریا به دریا می‌رود از همانجا کامد انجا می‌رود 
از شت نعز سیلهای تیزرو وز تن ما جان عشق‌آمیزرو 
مارکسیسم شبیه آن را در مورد امور فکری» ذوقی, فلسفی, مذهبی و 
بالاخره پدیده‌های فرهنگی -اجتماعی می‌گوید. این مکتب مدعی است 
کیت ها نیش ها شیم ات کار او سا سره اس( نها نات 
هی الرجوع [لی البدایاتِ). انديشه, فکر. مسذهب. فرهنگ بی‌طرف و 
خالی از جهت و یا جهتدار اما خواستار سازندگی موضعی اجتماعی غیر 
از موضع اجتماعی که ازلاآن بولستيلد لو چگن ندارد. از نظر این 
مکتب. هر طبقه از خود نوعی خاص تجلی فکری و ذوقی دارد. از این 
رو در جامعدهای طبقاتی و تجزیه‌شده از نظر حیات اقتصادی, دوگونه 
درد دو طرز تفکر فلسفی, دو سیستم اخلاقی, دو سبک هنر. دو جور 
شعر و ادبیات دو نوع ذوق و اخساس و نگرش به هستی و احیاناً دو 
تیپ علم وجود دارد. زیربنا و روابط مالکیت که دو شکل می‌شود. همدٌ 
اینها دو شکلی و دو سیستمی می‌گردند. 

مارکس شخصا دو استنناء برای این دو سیستمی قائل است: مذهب 
و دیگر دولت. از نظر مارکس ایندو اختراع خاص طبقهٌ غارتگر و متد 
ویوهُ بهره‌کشی آن طبقه است و طبعاً جهت‌گیری و جبهه گیری این دو 
پدیده به سود همان طبقه است. طبقهٌ استثمارشده برحسب موقعیت 
اختا عم و دنه خاستگاه مهب ستاو ند خا تاه دو لت » مد هب و 
دولت از طرف طبقه مخالف به او تحمیل می‌شود. پس دو سیستم مذهب 
وجود ندارد. همچنان که دو سیستم دولت وجود ندارد. 

برخی روشنفکران مسلمان مدعی شده‌اند که برخلاف نظريةٌ 
کی تور سس تفت مها کرت 

«همان طور که اخلاق و هنر و ادبیات و سایر امور فرهنگی در 
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جهت‌گیری‌اش خاص طبقهٌ خودش است. یکی تعلق دارد به طبقهٌ حا کم 
و دیگری به طبقةٌ محکوم. مذهب نیز دو سیستمی است. همواره در 
جامعه دو مذهب وجود دارد: مذهب حاکم که مذهب طبقهٌ حا کم است, و 

«مذهب حاکم مذهب شرک است و مذهب محکوم مذهب توحید. 
مذهب حاکم مذهب تبعیض است و مذهب محکوم مذهب مساوات و 
پرابری. مذهب حا کم مذهب توجیه وضع موجود است و مذهب محکوم 
مذهب انقلاب و محکوم کردن وضع موجود. مذهب حاکم مذهب جمود 
و سکون و سکوت است و مذهب محکوم مذهب خیزش و حرکت و 
فریاد. مذهب حاکم تریاک جامعه است و مذهب محکوم انرژی جامعد.» 

«پس نظرية مارکس مبنی بر این که جهت‌گیری مذهب مطلقا به سود 
مورد مذهبی که خاستگاهش طبقةٌ حا کم است صادق است و تنها همان 
باق برقع کیا و وه دا فتیره خکرهات ی کر ده لد ربازه مت 
محکوم یعنی مذهب پیامبران راستین که هرگز نظامات حاکم مجال بروز 
و تجلّی و عرض‌اندام به آن نداده است.» 

این روشنفکران به این وسیله نظريةٌ مارکس را که مطلقا جهت‌گیری 
مذهب را به سوی منافع طبقهٌ حا کم دانسته رد کرده‌اند و پنداشته‌اند که به 
این وسیله مارکسیسم را رد کرده‌اند. توجه نفرموده‌اند که آنچه خودشان 
وان ماز شیم ابا یت یی با رکش وه تروش 
ازده فت یت کش وه کاشوپ اه ی تا ری 
چون به هرحال برای مذهب محکوم نیز خاستگاهی طبقاتی فرض کرده 
و اصل تطانق عاستکاهورطفت کر را مورد پذیرش قرار داده‌اند. به 
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عبارت دیگر اصل مادیت ماهیت مذهب و ماهیت هر پدیدهٌ فرهنگی را 
و اصل ضرورت تطابق میان خاستگاه یک پدیده فرهنگی و جهت‌گیری 
آن را نا گاهانه پذیرفته‌اند. چیزی که هست - برخلاف نظر مارکس و 
مارکسیستها -به مذهبی هم که خاستگاهش و جهت‌گیری‌اش طبقا 
محروم و غارت‌شده باشد قائل شده‌اند و در حقیقت برای مذهب محکوم 
از نظر جهت‌گیری توجیه جالبی به دست اورده‌اند اما از نظر ماهیت 
خاستگاه که بالاخره مادی و طبقاتی است. نه. 

تتعخه اض که کر فندمی اش دا سس سارت اسست کل 

«مذهب شرک و مذهب حاکم که به طبقة حاکمه تعلق داشته و دارد 
تنها مذهب تاریخی عیللی اسلت کلادر زندقی ن#ش #اشته است. زیرا جبر 
تاریخ پشت سر آنها بوده, قدرت اقتصادی و سیاسی در اختیار آنها بوده. 
لاجرم مذهب آنها هم که توگنزفطشع هب (وده استوار می‌مانده و 
حکومت می‌کرده است. و اما مذهب توحید خود به خود نتوانسته به 
شکل یک تحقق خارجی و عینی در جامعه وارد شود. مذهب توحید 
هیچ نقش تاریخی در جامعه ایفا نکرده و نمی توانسته ایفا کند. زیرا روبنا 
بر زیربنا نمی‌تواند پیشی گیرد.» 

«از این رو نهضتهای پیامبران توحیدی نهضتهای محکوم و 
شکست خوردة تاریخ است و نمی‌توانسته است جز این باشد. پیامبران 
تا ی وه ی ای و هم 
شرک در زیر نقاب توحید و تعلیمات پیامبران به حیات خود ادامه داده و 
با تحریف آن تعلیمات از همان تعلیمات تغذیه کرده و بیش از پیش 
نیرومند شده و بر آزار طبقةٌ محروم تواناتر شده است.» 

«در حقیقت. پیامبران راستین کوشش کرده‌اند قاتق نانی برای مردم 
اورند اما بلای جان مردم شده ابزاری شده در دست طبقهّ مخالف که 
حلقة طناب را تنگ‌تر و گلوی محرومان و غارت‌شدگان را بیشتر 


(ع______-جامعه و تاریخ 


بفشارند. آنچه پیامبران از طریق تعلیمات خود می‌خواسته‌اند انجام یابد 
انجام نشده است و انچه شده است انها نمی‌خواسته‌اند. به تعبیر فقها: ما 
کی ۶ 1 1 ی 

«این‌که مادیون و ضد 0 می‌گویند دین تریاک جامعه است؛ 
تخدیر است. عامل رکود و توقف است. توجیه گر مظالم و تبعیضات 
ای کر من یه واه وت ات اب وان 
مذهب حاکم و مذهب شرک و مذهب با 


است؛ و دروغ است اما دربارة مذهب راستین ن. مذهب توحید. مذهب 
محکومان و مستضعفا ن که همواره از صحنهة بل زنگگمی و تاریخ بیرون رانده 
شنده انس 


«یگانه نقشی که مذهب محکوم ایفا کرده اعتراض و انتقاد بوده 
است. مانند این‌که حزبی اکثریت را در قوةٌ مقننه ببرد و دولت را از 
اعضای خود تشکیل دهد و برنامه‌های خود را پیاده و تصمیمات خود را 
اجرا کند. و حزبی دیگر هرچند مترقی‌تر و پیشروتر اما هميشه در اقلیت 
بماند که جز اعتراض و انتقاد از اکثریت کاری از او ساخته نیست. حزب 
اکثریت گوشش به این انتقادها بدهکار نیست. هرطور دلش می‌خواهد 
ام رانقیو انا ا دانسا ده وهای اعیت ی ای 
استحکام کار خود استفاده می‌کند. گر این انتفادها تیوه هنمکن نود 
خود به خود در اثر فشار روز افزون سقوط کند. اما انتقادهای اقلیت به او 
هشدار می‌دهد و به این وسیله وضع خود را مستحکم تر می‌نماید.» 

بیان گذشته به هیچ وجه صحیح نیست. نه از جهت تحلیل ماهیت 
مذهب شرک و نه از جهت تحلیل ماهیت مذهب توحید و نه از جهت 
تقشی که در تاریخ برای این دو مذهب تصو بر شده ی تسلوان شیع 


۳ المکاسپ. ص‌‌ ۳۵ 
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هميشه مذهب در جهان بوده است. اعم از مذهب توحید و یا مذهب 
شرک و با هردو. در این‌که ایا مذهب شرک تقدم داشته بر مذهب توحید 
و يا برعکس مذهب توحید بر مذهب شرک تقدم داشته است. علمای 
جامعه‌شناسی نظرهای مختلف داده‌اند. غالبا گفته‌اند اول مذهب شرک 
وجود داشته و مذهب تدریجاً تکامل یافته و به توحید رسیده است. و 
برخی برعکس گفته‌اند. 

روایات دینی, بلکه برخی از اصول دینی, نظر دوم را تأیید می‌کند. 
ها هی کیت هرهان هرا ما شنی اش یی آنتهاشت: اباتواخت اقب 
شرک برای توجیه مظالم و تبعیضات وسیلهٌ ستمگران تاریخ اختراع شده 
است یا علت دیگر دالده ملفقااملل درگ ذ گر می‌کنند و به ایسن 
سادگی نمی‌توان قبولکد کر شلک منوا توت اجتماعی است. 
تحلیل مذهب توحید به عنوان این‌که توجیهی است برای خواسته‌های 
طبقات محروم ضد تبعیض و طرفدار برادری و برابری و یگانگی, از این 
هم غیر عالمانه‌تر است و بعلاوه با مبانی اسلامی به هیچ وجه سازگار 

بیان گذشته, پیامبران راستین خدا را به صورت «تبرئه شدگان 
ناکام» در می‌آورد؛ نا کام از آن جهت که در برابر باطل شکست خورده و 
فرظو زرم مار رو اشفا ربهر بانط رت 
کند و سهم قابل توجهی لااقل در حد مذهب حاکم و باطل به خود 
اختصاص دهد. نقشی جز اعتراض و انتقاد به مذهب حاکم نتوانسته ایفا 
کند؛ و اما «تبرئه شده» از آن جهت که برخلاف ادعای مادیون در قطب 
انتعتمار کرت و ستاو لگران قرار تتاهته و عاملن توف ویر کوه تبوده‌انته 
جهت‌گیری آنها به سود آن طبقه نبوده, برعکس در قطب مستضعفان و 
استنمارشدگان جای داشته, درد آنها را چشیده و از میان آنها 
برخاسته‌اند و به سود آنها و در جهت احقاق حقوق از دست‌رفتة آنها 


۴ جامعه و تاریخ 


کوشا بوده‌اند. پیامبران راستین همچنان که از نظر روح دعوت و 
رسالتشان که همان جهت‌گیری و جبهه گیری آنان است تبرئه می‌شوند. 
از جنبة ناکامی‌شان نیز کاملاً تبرئه می‌گردند؛ یعنی آنها مسئول ناکامی 
خود نیستند. زیر «جبر تاریخ» ناشی از مالکیت اختصاصی پشت سر 
حریف بوده است. پیدایش مالکیت اختصاصی جبرا و قهرا جامعه را به 
دو نیم کرد: نیم استثمارگر و نیم استثمارشده. نیم استثمارگر که مالک 
تولیدات مادی بود قهرا مالک تولیدات معنوی هم بود. و با جبر تاریخ 
_که همان قضا و قدر است در تعبیر مادی‌اش, قضا و قدری که خدایش 
نه در آسمان بلکه در زمین, خدایش نه مجرّد بلکه مادی. یعنی همان 
قدرت حاکمی [است] که نامش زیربنای اقتصادی جامعه و شاه‌فنرش 
«ابزار تولید» است -نمی‌توان پنجه در پنجه افکند. پس پیامبران مسئول 
ناکامی خود نبوده‌اند. 

ولی ضمن اینکه با بیان گذشته. پیامبران راستین تبرئه می‌شوند. 
نظام راستین هستی که گگاره می‌شود نظام «خیر» است. نظام «حق» است؛ 
خیر بر شر غلبه دارد. تخطثه می‌شود. الهیون که با دیدهٌ خوشبین به نظام 
می‌نگرند. ادعا می‌کنند که نظام هستی نظام راستین است. نظام حسق 
است. نظام خیر است. شر و باطل و ناراستی وجود عرّضی و طفیلی و 
موقتا و غیراضیل داززهه اک مور متا طاه هستی یا طا تمعن 
پشر است «حق» است: 


ما الكبِد قیذْهَت جُفاء و فا ما یلع الناس فَیِنکَتْ ی 


او وی 
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و گفته می‌شود در مبارزهٌ حق و باطل. حق پیروز است: 
بل تقذف بالحق عَلی الباطل قیمع اذا هو زاهق . 
و ی وه فیس وله بش خرس اس ری ۰ است: 


تضْر رشلنا و دی آمنوا نی الیوة انیا و یم یَقوم 
۳ 


ِ ۳ مت کرت پجاون ورس 1 هم هم الْمَصورون 
1 ره دنا مه لبون" 


ولی با بیان گذشته این اصول مورد تردید قرار‌می‌گیرد. با بیان گذشته 
هرچند پیامبران و رسولان و ساير مصلحان گذشته تاریخ تبرئه می‌شوند 
اما خدای پیامبران تخطئّه می‌شود. 

راستی مشکله‌ای است. از طرفی قرآن نوعی دید خوشبینانه به 
جریان کلی جهان می‌دهد. قرآن اصرار می‌ورزد که «حق» را محور 
هستی و محور زندگی اجتماعی انسان معرفی نماید. حکمت الهی نیز 
روی اصول ویرةٌ خود مدعی است که همواره خیر بر شر و حق بر باطل 
می‌چربد. شر و باطل وجودهای عرّضی و طفیلی و غیر اصیل‌اند. 

از طرف دیگر مطالعه و مشاهد؛ تاریخ گذشته و حال نوعی بدبینی 


۱. انبیاء /۱۸. 
۲ غافر /۵۱. 
۳ صاقات /۱۷۳-۱۷۱. 
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به نظام جاری ایجاد می‌کند و اين تصور را به وجود می‌آورد که نظرية 
پهره کشی است بیجا نیست. 

چه باید گفت؟ آیا ما در فهم نظام هستی و نظام اجتماعی انسان 
اشتباه می‌کنیم؟ يا در این اشتباه نمی‌کنيم» در فهم مقاصد قرآن استباه 
می‌کنيم که فکر می‌کنيم نظر قرآن به هستی و به تاریخ خوشبینانه است؟ و 
يا در هیچ‌کدام اشتباه نمی‌کنيم و این تناقض میان واقعیت و قران وجود 
دارد و غیرقابل حل است؟ 

ما این شبهه را تا آنجا که به نظام هستی مربوط می‌شود در کتاب 
عدل الهی طرح کرده و به لطف خدا آن را حل کرده‌ايم و آنچه که به جریان 
تاریخ و زندگی اجتماعی بشر مربوط می‌شود در یکی از بحثهای اینده 
تحت عنوان «نبرد حق و باطل» طرح خواهیم کرد و با عنایت حق نظر 
خود را در حل این شبهه بیان خواهیم کرد. خرسند خواهیم شد اگر 


چم مار ] 


برای به تشه اوتندخ «دیدگاه» یک مکتب دربارهٌ «هویت» تاریخ از 
یک سلسله «معیارها» می‌توان استفاده کرد و با توجه هن معیارها 
می‌توان دقیقا درک کرد که آن مکتب با چه دیدی به جنبشهای تاریخی و 
ماهیت رویدادهای تاریخی می‌نگرد. 

معیارهایی که برای این منظور به نظرمان رسیده عرضه می‌داریم. 
البته ممکن است معیارهای دیگری هم وجود داشته باشد که از نظر ما 

پیش از آنکه معیارها را به دست دهیم و بخواهیم نظر اسلام را با 
محک آن معیارها به دست آوریم لازم به تذکر است که از نظر ما در 


قر یی شین اکتا رنه کاه ضر بسا ارم )تشاد مش سا مه 
را نسبت به بنیادهای مادی می‌رساند. قرآن صریحاً به صورت یک اصل 


می‌فر ماید: 
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ناه لایعير ما بقزم حَتی یروا ما شیپ . 

خدا وضع و حال 3 را دگرگون نمی‌سازد تا آنها به دست 
خود و اراده و تصمیم خود انچه را که به رفتار و کردار خودشان 
مربوط است دگرگون سازند. 


به عبارت دیگر سرئوشت مردم عوض نمی‌شود تا وقتی که آنچه به 
نفوس و روحیه مردم مربوط است وسیلهٌ خودشان عوض نشود. این آبه 
جبر اقتصادی تاریخ را صریحاً نفی می‌کند. 

در عین حال ما معیارهایی که تشخیص داده‌ايم بیان می‌کنيم و 
منطق اسلام را با محک این معیارها نیز می‌سنجیم. 


۱. استراتژی دعوت 
هر مکتب که پیامی برای جامعه دارد و مردم را به پذیرش آن می‌خواند. 
ناچار از روش و متد ویژه‌ای بهره می‌جوید که از طرفی با هدفهای اصلی 
مکتب مربوط می‌شود و از طرف دیگر با نوع بینش آن مکتب دربارة 
ماهیت حرکتها و جنبشهای تاریخ. دعوت یک مکتب یعنی نوعی آگاهی 
دادن و تس و فشار آوردن بر روی آهرمهای خاصی برای به حرکت 
درآوردن آنها. 

ققار فک تهانیت | رس کت که مدعی نوعی «مذهب علمی» 
ار وه ای ها هی ار سا و ارت 
انسان در ذهنیت خود دو مرحله را که مرحلة اساطیری و فلسفی است 
طی کرده و به مرحلة علمی رسیده است. ناچار آگاهیهایی که لازم 


۱ رعد ۱۱ 
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می‌شمارد همه به اصطلاح علمی است و اهرمهایی که می‌خواهد وسيلة 
حرکت قرار دهد اهرمهای علمی است. 

پا مارکسیسم که تئوری انقلایی طبقة کارگر است. آگاهیهایی که 
می‌بخشد از نوع وارد کردن تضادهای طبقاتی در خودا گاهی کارگران 
است و اهرمی که بر روی آن فشار می‌آورد اهرم عقده‌ها و احساس 
محرومیتها و مغبونیتهاست. 

علاوه بر این‌که مکتبها برحسب این‌که دیدشان از جامعه و تاریخ 
چه باشد نوع آگاهی‌بخشی‌هاشان و نوع اهرمهایی که روی آنها فشار 
می‌آورند فرق می‌کند. مکتبها بر حسب ای دیدشان از تاریخ و تکامل 
تاریخ و از انسان چه باشد. دربارٌ شعاع تاثیر دعوت و دربارة رابطهة 
دعوت با زور و اخلاقی و غیر اخلاقی بودن زور نظریات مختلفی 
خواهند داشت. 

بعضی مکتبهاء مانند مسیحیت تنها چیزی را که در مواجهه با انسانها 
اخلاقی می‌شمارند دعوتهای مسالمت آمیز است. زور را به هر شکل و به 
هر صورت و در هر شرایطی غیر اخلاقی می‌شمارند. لهذا در این مذهب 
سار آمتدین ای ابست که کر قه کو بد یر سعت :ی یز دنت کوند تفت را 
پیش آر و اگر جبّهات را ربودند کلاهت را هم تسلیم کن. متقابلاً برخی 
مکتبها مانند مکتب نیچه تنها چیزی را که اخلاقی می‌داند زور است. زیر 
کمال انسان در قدرت است و اپرمرد مساوی است با مقتدرترین مرد. از 
اه ی ی ی وه ی وا انا ی 
بشریت است. 

برخی دیگر اخلاق را وابسته به قدرت و زور می‌دانند اما هر زوری 
را اخللاق نمی‌شمارند. از نظر مارکسیسم زوری که استثمارگر علیه 
استثمارشده به کار می‌برد غیر اخلاقی است چون در جهت حفظ وضع 
موجود و عامل توقف است. و اما زوری که استئمارشده به کار می‌برد 


۸ جامعه و تاریخ 


اخلاقی است چون در جهت دگرگون شدن جامعه و تحول به مرحلهٌ 
عالی تر است. به عبارت دیگر در نبرد دائمی حاکم بر جامعه که دو گروه 
با یکدیگر در نبردند. یکی نقش «تز» را ایفا می‌کند و یکی نقش 
«آنتی‌تز» را. زوری که نقش تز را ایفا می‌کند به دلیل اینکه ارتجاعی 
است غیر اخلاقی انبت و زوزی کقتقی «<شی ترا ایا می‌کند به دلیل 
ایک فاد کال اس سای ات و ان روک اک 
اخلاقی است. در مرحلة بعد با نیروی دیگری که نقش نفی‌کنندة ۳ 
ایفا می‌کند مواجه می‌گردد و در آن وقت نقش او ارتجاعی و نقش رقیب 
تازه نفس اخلاقی خواهل بود(ملهذا لام نی است؛ آنچه در یک 
مرحله اخلاق است. در مرحلة بالاتر و کامل تر ضد اخلاق است. 

پس از نظر مسیحیت رابطةٌ مکتب با گروه مخالف (که از نظر مکتبٍ 
ضد تکاملی است) تنها یک رابطه است و آن رابطةً دعوت مقرون به نرمی 
و ملایمت است و تنها این رابطه است که اخلاقی است. از نظر نیچه تنها 
رابطهٌ اخلاقی رابطةٌ قدرتمند با ضعیف است. هیچ چیزی اخلاقی‌تر از 
قدرت نیست و هیچ چیزی غیر اخلاقی‌تر از ضعف نیست يا چرمی و 
گناهی بالاتر از ضعف وجود ندارد. از نظر مارکسیسم رابطة دو گروه 
مخالف از نظر پایگاه اقتصادی جز رابطةٌ زور و اعمال قدرت نمی‌تواند 
باق ون یرام اصال یرت یه انسیا ر کدنا او نمی 
بودن غیر اخلاقی است و اعمال قدرت استنمارشده اخلاقی اهنت قیگز 
بحثی نیست که رابطة نیروی تازه‌نفس با نیروی کهن همواره. هم ستیزه 
باشد و هم اخلاقی. 

از نظر اسلام تمام نظریات بالا محکوم است. اخلاقی بودن. انچنان 
که مسیحیت می‌پندارد. در روابط مسالمت آمیز و دعوت ملایم و صلح و 
صفا و صمیمت و محبت خلاصه نمی‌شود. نیازا دوارری فتوررت از 
اخلاقی می‌شود. لهذا اسلام مبارزه علیه زور و ظلم را مقدس و مسئولیت 


تاریخ / معیارها سا ۲۰۹ 


تجویز می‌کند. 

بدیهی است که نظریة نیچه یک نظريٌ پوچ و ضد انسانی و ضد 
تاریخ قائل است. از نظر اسللام رابطةٌ مواجهه با زور با گروه ضد تکاملی, 
برخلاف نظریهٌ مارکسیسم. رابطة دوم است نه رابطه اول. رابطه اول رابطةٌ 
خکیتت رام خظل تیه است (: سل ریک بامکة و امَوعظة 
الْحسَة) . رابطة اعمال زور با جبههٌ ضد تکاملی آنگاه اخلاقی است که 
تذکر) طی شده باشد و بلانتیجه مانده باشد. 

این است که تمام پیا میریگ چنگید هدر حلة اول دعوت خود 
رابا حکمت و موعظة حسته و۳۳ ۳۳9۹ علاگرل گذ رانده‌اند و بس از 
آنکه از آن راه به نتیجه نرسیده‌اند و یا به نتیجة کلی نرسیده‌اند (غالا به 
نتیجهٌ نسبی رسیده‌اند) مبارزه و جهاد و اعمال قدرت و زور را اخلاقی 
شمرده‌اند. ريشة اساسی این است که اسلام نظر به این‌که روحصی 
می‌انديشد نه مادی, برای برهان و استدلال و موعظه و اندرز نیروی 
شگرف قائل است و همان طور که (به تعبیر مارکس) برای انتقاد سلاحها 
نیرو قائل است برای سلاح انتقاد هم نیرو قائل است و از آن بهره 
می‌جوید و البته آن را تنها نیرویی که همه جا باید از آن بهره جست 
نمی‌داند. راز اش مطلب که اسلام مبارزه با جبهة صضد تکاملی را رابِطهً 


دوم می‌داند نه رابطة اول و برای برهان و موعظه و جدال به احسن نیرو 


۱ نحل /۱۲۵. 


۶۰ سس جامعه و تاریخ 


قائل ات خی خاص روحی اسلام دربارةٌ انسان و بالتّبع دربارة جامعد 

پس معلوم شد این‌که رابطةٌ یک مکتب با جبهةٌ مخالف بر دعوت 
محض باشد یا بر مبارز محض و یا رابطة اولش دعوت باشد و رابِطهٌ 
دومش مبارزه و درگیری» می‌تواند دید مکتب را درباره تأثیر نیروی 
منطق و تذکر و حدود تاثیر انها و همچنین دید مکتب را در [بارة] جریان 
تاریخ و نقش مبارزه را در آن روشن کند. 

اکنون وارد قسمت دیگر بحث شویم ببینیم نوع ا گاهیهای اسلامی و 
اهرمی که [اسلام] در دعوتهای خود روی آنها فشار می‌اورد چیست؟ 

آگاهیهای اسلامی در درجة اول از نوع تذکر به مبداً و معاد است. 
این متدی است که هم در قرآن به کار می‌برد و هم از پیامبران پیشین نقل 
مر کت پیامبران هشداری که می د هند درباره ان ام ایتک از کجا و در 
کجاو به کجا آمده‌ای و هستی و می‌روی؟ جهان از کجا پدید آمده و چه 
مرحله‌ای را طی می‌کند و به چه سوپی می‌رود؟ اولین دغدغة مسئولیت 
که پیامبران به وجود می‌اورند دغدغة مسئولیت در برابر کل افرینش و 
هستی است. دغدغة مسئولیت اجتماعی جزئی است از دغدغة 
مسئولیت در برابر هستی و افرنشتن. قبلا اشاره کردیم که سوره‌های مکی 
که در سیزده سال اول بعئت رسول اکرم نازل شده است. کمتر مطلبی جز 
اه | وهای دز تا شتوی ۱ 


۱ برخی مسلمانان به اصطلاح روشنفکر معاصر ‏ در تفاسیر زیادی که بر اکثر سوره‌های 
قران نوشته‌اند. یکسره منکر شده‌اند که قران دربارهٌ معاد حتی یک ایه هم نازل 
کرده‌باشد. در هر جا در قرآن نام «دنیا» 1 است گفته‌اند یعنی «نظام فست رید کی 6 
یعنی نظام تبعیض و استئمار و هرجا نام «آخرت» آمده گفته‌اند یعنی «نظام برتر»» 
نظامی که در ان اثری از تبعیضها و نابرابریها و استتمارها نباشد و مالکیت اختصاصی 

# [مقصود گروه معدوم فرقان است.] 


تاریخ اد صسصسصس«ِ(۲۳ 


رسول اکرم دعوت خود را با «قولوا لا ال له تلِحوا» یعنی با یک 
جنبش اعتقادی. با بک پا کسازی فکری اغاز کرد. درست است که 
توحید ابعاد گسترده‌ای دارد و هم تعلیمات اسلامی اگر تحلیل شود. به 
توحید برمی‌گردد و اگر توحید ترکیب شود. به آن تعلیمات منتهی 
می‌شود" ولی می‌دانیم که در آغاز کار نه مقصود از آن جمله پیش از یک 
گراشن فکر قرو عملی از اعتقادات قترک ا مهف عبادتهای شک او بد 
توحید فکری و توحید در عبادت بود. و نه فرضا چنین مقصود 
گسترده‌ای در کار بود مردم متوجه می‌شدند. 

این آ گاهی ریشهداو که بیع در اعماق/فطرات انسانها می‌اندازد. در 
آنها نوعی غیرت و تعصب دفاع از عقیده و نشاط کوشش در بسط و 
گسترش آن به وجود آورد که در راه آن از بذل جان و مال و مقام و فرزند 
کوتاهی نمی‌کردند. پیامبران از انچه که در عصر ما روبنا می‌نامند اغاز 
می‌کردند و به زیربنا می‌رسیدند. در مکتب پیامبران. انسان بیش از انکه 
وابسته به منافع باشد وابسته به عقیده و مسلک و ایمان است. در حقیقت 
در این مکتب فکر و عقیده زیربناست و کار (یعنی رابطه با طبیعت و 
مواهب طبیعت و پا جامعه) روبناست. هر دعوت دینی و مذهبی باید 
پیامبرانه باشد. یعنی باید با تذکر دائم به مبدا و معاد توأم باشد. پیامبران با 
بیدار کردن این احساس و شکوفاییدن این شعور و پس‌زدن غبارها از 
روی این وجدان و دادن این آگاهی, با تکیه به «رضای حق». فرمان 
۱ 
مورد از «رضوان» خدا نام ترددهاشکه اسبت» بفنین با دست گذاشتتن رو 
نی خی ان امل اعانس ررن نا تن 


ج ريشه کن شده باشد. اگر معنی آخرت این است پس معلوم می‌شود قرآن هزارسال پیش از 
مکاتب ماتریالیستی فاتحهٌ مذهب را خوانده است! 
ان دی رین یه نع 


۷۲ _-جامعه و تاريخ 


آگاهی را می‌توان آگاهی خدایی با آگاهی جهانی نهاد. 

در درجهٌ دوم در تعلیمات اسلامی آگاهیهای انسانی دیده می‌شود. 
یعنی توجه دادن انسان به کرامت ذات و شرافت ذات خودش توحه 
داهن به صرات ویر و ار دای ود سا در امین مکتیت نه آن 
یزاب ات وا پرحوفقی اش انیت کشور ظر هد ها شا مسا( 
که در آغاز همدوش و همپايةٌ ساير جانوران بوده, در صحنة تنازع بقا 
انقدر خیانت کرده تا امروز به این پایه رسیده. بلکه موجودی است که 
در آن پرتوی از روح الهی است. فرشتگان به او سجده برده‌اند. او را از 
کنگرة عرش صفیر می‌زنند. در پیکر این موجود. علی‌رغم تمایلات 
حیوانی به شهوت و شر و فساد. جوهر پاکی است که بالذات با بدی, 
خونریزی, دروغ فساد. زبونی» پستی. حقارت و تحمل زور و ظلم 
ناسازگار است. مظهر عسزت کنبریایی است: وله لیر و بّسوله و 

آنجا که پیغمبر اکرم می‌فرماید: َرّف السمزء امه باللیل و ره 
اسْتفْاوه عن الّاس " با علی لو به بارانش در صفین می‌فرماید: لْحیاا نی 
مَوتکُم قاهرین و الْمَرَتْ نی حیاتکم مَقهورین " یا حسین بن علیباثُ 
می‌فرماید: لا ری الْمَوّت الا سَعَادة و الحياةً مع الظَالین الا رما" یا 
می‌فرماید: نات من اذل تکیه بر اهرم حس کرامت و شرافت ذاتسی 


۱ عزت, خاص خدا و پیامبرش و مومنان است (منافقون /۸. 

۲. شرافت مرد. شب‌زنده‌داری او و عزتش بی‌نیازی از مردم است (کافی» ج ۲ / ص 
3۸( 

کته انم اس سس اما موش که فورانی ات که ها مه و سروس 
(نهج‌البلاغه» خطبة ۵۱. 

۴ من مرگ را جز سعادت و زندگی با ستمکاران را جز رنج نمی‌بینم (بحارالانواره ح ۴۴ 
ص ۳۸۱ 

۵ ذلت از ساحت ما بدور است (لهوف» ص ۴۱). 


تاریخ /معیارها ۳۳ 


انسان است که در هر انسانی بالفطره وجود دارد. 

در درجة سوم آگاهی به حقوق و مسئولیتهای اجتماعی است. در 
قرآن به مواردی برمی‌خوریم که با تکیه بر حقوق از دست‌رفتة دیگران و 
یا حقوق از دست‌رفتهة خود. می‌خواهد حرکت بیافر بند: 


و ما لک لائقاتلون فق تبیل ال و الْمُتضعفین م من الرجال و 
الشْساء و اولدان این یقولون ربا آخرجنا من هذه اي 
لالم لها ر اجعَل نا من لَدنک ولا و اجْعَل نا من لَدْنْکَ 
نهر[ 

چه می‌نلاد شللا را6اجرا نی جنکیم در راه خدا و در راه 
خوارشمردگان از مردان و زنان و کودکانی که می‌گویند: 
پروردگارا! ما را از این شهر ستمگران بیرون بر و به لطف و 


در این یه کریمه برای تحریک به جهاد بر دو ارزش روحی تکیه 
ده انتبت: اتکی این که راه, راه جات آتییتا : دیگر این که انسانهای بیجاره و 


بی‌پناهی در ان اش کار مانده‌اند. در سورة تس می‌فر ما بد: 


۱ نساء / ۷۵ 


أَذن لین یقاتلون بأنمْ ظلموا و نله عل نطرهم لَقدی 
لین آخُرجوا من دیارهم عبر حَق لا آن یقولوا یال و ولا 
دفْع ال الّاس بَعضم بض لَهَدمَت صوامع و بیع و صَلوات 
و مساجذ یذ فیها انم هکت ان اه مه مر ده 
هقی عَزیژ. لین ان مَکناهم نی الَرض آقاموا الصَلوة و 


ترا اوه و مروا پالتغروف و توا عن العنکر و له عاقبه 
مور . ۱ 

به مومنان به موجب آنکه مظلوم واقع شده‌اند اجازه داده شد که 
با دشمن جنگجو بجنگند. خداوند بر پاری مومنان تواناست. 
همانها که از خانه‌های خود به ناحق بیرون رانده شده‌اند و 
تفزرمی لد اشته عر ان که کف آند بر ورد کار ها خداست ردو اکن 
نبود که خداوند شر بعضی از مردم را وسیلٌ بعضی دیگر دفع 
می‌کند. صومعه‌هاء دیرها. کنشتها و مساجد که در انجا فراوان 
یاد خدا می‌شود منهدم می‌گردید. خداوند کسانی که او را یاد 
می‌کنند پاری می‌کند. همانا خداوند نیرومندی فرا دست است. 
آنان را که | گر در زمین مستقر سازیم نماز را بپا می‌دارند, زکات 
را می‌پردازند. به معروف فرمان می‌دهند و از منکر باز 


می‌دارند. پایان کارها از آن خداست. 


در اين آیه می‌بينيم اجازهُ جهاد و دفاع را با اشاره به حسقوق 
ازدست رفتة مجاهدین آغاز می‌کند اما در عین حال فلسفه اصلی دفاع را 
امری بالاتر و ارزشی اصولی تر از حقوق از دست‌رفتة عده‌ای ذ کر می‌کند 
و اینکه اگر دفاع و جهاد در کار نباشد و اگر اهل ایمان دست روی 
دست بگذارند. معابد و مساجد که قلب پرتبش حیات معنوی جامعه 


ام اش نک ری تفر ی تا ما ۳ 
ا یب ال اجه بالشوء من ال لا مَن ظلم. 


۱ حج /۳۹- ۳ 
۲. نساء ۱۴۸ 


تاریخ /معیارها ۰ ود و ۲۱ 


خداوند فریاد به پدگویی را دوست نمی‌دارد مگر از کسی که 
مظلوم واقع شده است. 


بدیهی است که این نوعی تشویق به قیام مظلوم است. در سور 
شعراء پس از نکوهش شعرا و روحیه‌های خیالبافانة آنها می‌گوید: 


3 الذینَ آمنوا و عموا اصّاحات و دموا له کتبراً و انتَصّروا 
من بَغْد ما ظلموا, 
مگر آنان کل ایمای آفهرده پیشا گنه گیل کنند و خدا را فراوان 
یاد کنند پا پس ال آنکلامظلوم واقع گدننٌ(با شعر) انتقام خویش 
از ستمگر بگیرند. 


ولک و فران و سنت در عین اینکه زير بار ظلم رفتن از بدترین 
گناهان است و احقاق حقوق یک وظیفه است. باز همه اینها به عنوان یک 
سلسله «ارزشها» مطرح است که جنبة انسانی این مسائل است. قرآن 
هرگز بر عقده‌های روانی و بر تحریک حسادتها و يا تحریک شهوتها و 
اشتهاها تکیه نمی‌کند. هرگز مثلاً نمی‌گوید: فلان گروه چنین خوردند و 
بردند و کیف کردند. چرا تو به جای انها نباشی؟ 

اگر مال کسی را به زور بخواهند از او بگیرند. اسلام اجازه نمی‌دهد 
که تمایق که ماوبات اررش دا رضاح مال‌یکوی کنن فتاه 
که اجازه نمی‌دهد اگر کسی ناموسش مورد تجاوز قرار گیرد به عذر 
این‌که اینها از مقولةٌ شهوت است سکوت نماید. بلکه دفاع را وظیفه 
می‌داند و «الْمفتول دون أَهله و ماله» را که در مقام دفاع از ناموس یا مال 


۱ شعراء / ۲۲۷. 


۶ جامعه و تاریخ 


خود کشته می‌شود شهید می‌شمارد. اما منطق اسلام آنجا که تشویق 
می‌کند از مال خود دفاع کن؛ به صورت تحریک حرص و آز نیست بلکه 
به صورت دفاع از «حق» است که یک ارزش است. همچنین انجا که 
دفاع از ناموس را واجب می‌شمارد. نه به حساب بزرگ شمردن شهوت 
است. بلکه به حساب دفاع از یکی از بزرگترین نوامیس اجتماع یعنی 


عفاف است که مُرد. پاسدار ان قرار داده شده است. 


۲ عنوان مکتب 
هر مکتب پیروان خود را با یک عنوان خاص مشخص می‌کند. آن تئوری 
که فی‌المثل تئوری نژادای اسلت علوانی که پیروان آن مکتب را مشخص 
می‌کند وه اعتبار رنه «ماه‌یآش تن یگردند یال 
«سفید پوستی» است؛ هنگامی که پیروان آن مکیلب می‌گویند «ما» یعنی 
گروه سفید پوستان. يا تئوری میتی کنه تنئوری کارگری است 
پیروان خویش را با عنوان «کارگری» مشخص می‌کند و هویت آنها و 
مشخصن آنها «کارگری» است؛ «ما»ی آنها «ما»ی «کارگری» است: ما 
کارگران و زحمتکشان. مذهب مسیح هویت پیروان خود را در پیروی از 
یک فرد مشخص می‌کند؛ گویی پیروان کاری به راه و يا به مقصد ندارند, 
تمام هویت جمعی آنها این است که مسیح کجاست که آنجا باشند. 

از جمله خصوصیات اسلام این است که هیچ عنوانی از قبیل 
عناوین نزادی طبقاتی. شغلی» محلی. منطقه‌ای و فردی برای معرفی 
مکتب خود و پیروان این مکتب نپذبرفته است. پیروان این مکتب با 
سیاه‌پوستان, آسیایی‌هاء شرقیهاء غربیهاء محمدی‌هاء قرآنی‌هاء اهل قبله 
ریخست خ ر بو شاد ی رارسا 
وحدت و هویت واقعی پیروان این مکتب به شمار نمی‌رود. آنجا که پای 


٩ تاریخ‎ 


هویت مکتب و هویت پیروان او به میان می‌آید هم آن عناوین محو و 
نابود می‌شود, فقط یک چیز باقی می‌ماند. چه چیزی؟ یک «رابعطه»» 
رابطةً میان انسان و خداء یعنی اسلام. تسلیم خدا بودن. امت مسلمان چه 
امتی است؟ امتی است که تسلیم خداست. تسلیم حقیقت است. تسلیم 
شایسته ترین افراد طلوع کرده است. پس «ما»ی مسلمانان و هویت 
واقعی آنها چیست؟ این دین می‌خواهد چه وحدتی به آنها ببخشد و چد 
مارکی روی آنها بزند و زیر چه پرچمی آنها را گرد آورد؟ پاسخ این 
است: اسلام. تسلیم حقیقت بودن. 

ملاک وحدتی که هر مکتب برای پیروان خود قائل تیه راه تیار 
خوبی است هم برای شناخت هدفهای آن مکتب و هم برای به دست 
آوردن دیدگاه آن مکتب دربارة‌انسان و جامعه و تاریخ. 


۳ شرایط و موانع پذیرش 

قبلاً گفتیم مکانیسم حرکت تاریخ از نظر مکتبهای گونا گون. مختلف 
است: یکی مکانیسم طبیعی حرکت را فشار یک طبقه بر طبقةٌ دیگر و 
ارتجاعی بالذات بودن طبقهای و انقلابی بالذات بودن طبقهٌ دیگر می‌داند. 
و دیگری مکانیسم اصلی را در فطرت پاک کمال‌جویانه و ترقی‌خواهاند 
تفر ماع د ازور کم کدی گر هک کز تیلست مرک 
متناسب با این‌که مکانیسم حرکت را چه مکانیسمی بداند. در تعلیمات 
خود شرایط و موجبات پا موانع و بازدارنده‌ها را توضیح می‌دهد. مکتبی 
که مکانیسم تخر کت :را قعبا رد طقه اجب طبقة دیگر می‌داند. برای این‌که 
جامعه را به جنبش و حرکت آورد احیاناً اگر به قدر کافی تضییق و فشار 
وجود نداشته باشد آن را می‌آفریند برای این‌که جامعه را از رود و 
سکون خارج نماید. مارکس در بعضی آثار خود یادآور شده است: 


۶۸ _______________جامعه و تاریخ 


برای این‌که طبقه‌ای از آزادگان وجوه داشته باشد. وجود 


ظیقهای از برد کان تظر ووا اس 


پس امکان آزادی ملت آلمن در کجاست؟ پاسخ ما چنین 


است: بایستی طبقه‌ای که به طور قاطعی در زنجیر باشد تشکیپا 


و 


اینچنین مکتبی «اصلاحات» را مانع تلقی می‌کند. چون اصلاحات 
فشار را کاهش می‌دهد و کاهش فشار مانع انقلاب و انفجار می‌گردد و 
حداقل آن را به تأخیر می‌اندازد؛ برخلاف مکتبی که به حرکت فطری و 
ذاتی جامعه قائل است؛ اینچنین مکتبی هرگز به ضرورت خلق زنجیر 
برای طبقه‌ای فتوا نمی‌دهد. زیرا فشار را شرط لازم تکامل نمی‌داند 
همچنان که اصلاحات تدریجی را مانع پیشرفت تلقی نمی‌نماید. 

اسلام در سلسلةٌ شرایط و موانع, چه اموری را طرح کرده است؟ د 


۱ مارکس و مارکسیسم. ص ۳۵ (متن و پاورقی). از اینجا معلوم می‌شود که نظرية 
مارکسیسم که می‌گوید تنها اعمال زور طبقَهٌ استئمارشده اخلاقی است زیرا در مسیر 
تکایل انس وگن مق در یش شخ:دارد اما اعمال زور و قدوت طقة استمارگز شلد 
اخلاقی است جون عامل توقف است. قابل خدشه است. یعنی از نظر این مکتب عامل 
فشار طبعقةٌ استلمارگر همان قدر در تکامل نقش دارد که عکس‌العمل انقلایی طمقة 
اقا زفته من طما انسمارگر بان اجانه اخلافی اسق که جمل استمازشدی 
تفاوت آنها در جهت قرار گرفتن این دو یرو است که یکی رو به گذشته دارد و دیگری 
رو به آینده» قه در نش داشتن در تکامل. بدیهی است که رو به گذشته یا آینده داشتن 
تم اند ملک اساافی تظر اعلاقن برد باه وزرا در ستف یت را واذش را 
ملاک قرار داده‌ايم و این از نظر مارکسیسم نوعی ایده آلیسم است. 


تاریخ اپ" 


اسلام شرایط و موانع غالباً و یا هميشه در حول فطرت دور می‌زند. قرآن 
گاهی بقاء بر پاکی اوّلی و اصلی را به عنوان شرط ذکر می‌کند (هُدیَ 
للمْتَنْ) وگاهی نگرانی و دغدغهٌ ناشی از تصور مسئولیت و تکلیف در 
رب نظام هستی را به عنوان شرط ذکر می‌کند که تحت عنوان «ینشون 
رم باعَیْب» يا «خثی امن بالْعْیْب» و امثال اینها بیان ۱ 
گاهی زنده بودن و زنده ماندن فطرت را به عنوان شرط ذکر می‌کند در 
فان ا اسلام شرط پذیرش دعوت خود را پاک بودن» دغدغه و 
ایام مت ری سا دا وه شا 
فطری بودن می‌داند. متقابلاً در موانعء از فساد روحی و اخلاقی انم 
قلب » رین (زنگار) قللب" فلختم سدق دا #نابینا شدن چشم 
بصیرت " ناشنوا شدولگوشلدل[. تحریفا 9۳۵ کاب نفس "» پیروی از 
عادات پدران "» پیروی از کر و شخصیتها ۱ پیروی از ظنّ و گمان ۲۲ و 
امثال این امور یاد می‌کند. اسراف و ترف و تنمم‌زدگی را نیز از آن جهت 
مانع تلقی می‌کند که خوبهای حیوانی را تقویت و آدمی را تبدیل به یک 


۱ بقره ۲. 

۲. رجوع شود به طه / ۳و انبیاء /۴۹ و فاطر /۱۸ و یس /۱۱. 
شش ۷ 
تم 
۵ مطففین / ۱۴. 
۶ بقره ۷ 

۷ حح /۴۶. 

۸ حم سجده ۴۴. 
شین 
۰ زخرف /۲۳. 
۱. احزاب /۶۷. 
۲ انعام / ۱۱۶. 


۰ جامعه و تاریخ 


بهیمه و یا یک درنده می‌نماید. این امور از نظر قرآن مانع حرکت و جنبش 
در جهت خیر و صلاح و تکامل جامعه است. 

از نظر تعلیمات اسلامی, جوانان از کهنسالان. و درویشان از 
ثروتمندان آمادگی بیشتری برای پذیرش دارند. زیرا گروه اول به علت 
کمی سن و سال هنوز بر فطرت [باقی بوده و] از آلودگیهای روانی دور 
مانده‌اند و گروه دوم به علت دور بودن از ثروت و رفاه. 

ارائٌ شرابط و موانع به این گونه و به این شکل, مید آن است که 
قرآن مکانیسم تحولات اجتماعی و تاریخی را بیشتر روحی می‌داند تا 
اقتصادی و مادی. 


۴ تعالی و انحطاط جوامع 
هر مکتب اجتماعی علی‌القاعده دربارةٌ علل تعالی و ترقی اجتماعها و 
علل انحطاط و انهدام انها نظر می‌دهد. طرز اظهارنظر یک مکتب دربارة 
این مطلب که چه چیزهی فا )وی و یا عامل اساسی 
انحطاط می‌داند. بیانگر این جهت است که با چه دیدی به جامعه و تاریخ 
و جنبشهای تکاملی و سیرهای نزولی می‌نگرد. 

در قران کریم. بو یژه ضمن ۳ قصص و حکایات. بد اش مطلب 
توجه شده است. اکنون ببینیم قرآن به اصطلاحٌ زیربنایی نظر می‌دهد یا 
روبنایی؟ به تعبیر صحیح‌تر: قران چه چیزهایی را اساس و زیربنا 
می‌داند و چه چیزهایی را روبنا؟ آیا توجهش به عنوان عامل اساسی به 
مسائل مادی و اقتصادی است و یا به مسائل اعتقادی و اخلاقی و يا به 
همه با هم بدون آنکه اولویتی قائل گردد؟ 

در قرآن مجموعا به چهار عامل موثر در اعتلاها و انحطاطها 
برمی‌خوریم. به اختصار اشاره می‌کنيم و می‌گذریم: 

الف. عدالت و بی‌عدالتی: قرآن این مطلبرا در ایات بسیاری 


تاریخ / معیارها ۳۳۱ 


کی کرفه امه از اتمه ات سهارمی اه موه فص کلاه 
مناسبت «آیة | ستضعاف» در پیش نقل و ترجمه شد: 


1 رد علا فی الازض و جَعَل افلها شیعا یَنتضَعف طالقهة 


۱ مهم پذبح بُناء‌هم و یستَخیی نساءهم ان کان من الَمُسدین. 


در اين یه کریمه پس از آنکه از برتری‌جویی فرعون که ادعای 
ربوبیت اعلی یفیک مد ان اوه ری دا تست نود از 
تفرقه‌افکنی میان مردم که به عناوین گوناگون میان آنها تبعیض قائل 
می‌شد و آنها را در براب یکدلگر ظ(ار می اد و از ذلیل تا شم کیوفه 
خاصی از مردم کشور خود و کشتن پسران آنها و نگ نکه داشتن زنانشان (به 
منظور خدمت فرعون و فرعونیان) یاد می‌کند. او را به عنوان یکی از 
تباهگران نام می‌برد. بدیهی است که جملةٌ «انهُ کان من الْمْفسدینَ» اشاره 
است به این‌که این گونغ طاثم(تگیشواضا از بیخ و بن برمی‌کند. 

ب. اتحاد و تفرق: در سورة ال‌عمران ایةٌ ۱۰۳ دستور صریح می‌دهد 
که بر مبنای ایمان و گرایش به ریسمان الهی متحد و متفق باشید و از 
تفرق و تشتت بپرهيزید. و پس از یک آیه می‌فرماید مانند پیشینیان که 
تفرق و اختلاف کردند مباشید. و نزدیک به اين آیه است ی ۱۵۳ از 
تور سا 

تاره یه ۶ فرب 


با« 


ایک آز یتک یا و یی فک بش 


برانگیزد یا به شما جامة تفرق و گروه گروه شدن بپوشاند و 


۲ جامعه و تاریخ 


خشونت بعطیی از شما را بر یخی :یکی تحشاند: 
در سور انفال أَیةٌ ۴۶ می‌فرماید: 


و لا تنازعوا شلوا و تهب رکم. 
با یکدیگر نزاع نکنید که نزاع داخلی سستی می‌آورد و سستی 
شما را زایل می‌کند. 


ج. اجرا يا ترک امر به معروف و نهی از منکر: قرآن دربارةٌ ضرورت 
امر به معروف و نهی از منکر, بسیار سخن گفته است. از یکی از ایات 
صریحا استنباط می‌شود که ترک این فريضة بزرگ در هلاکت و انهدام 
یک قوم موثر است و ان ايةٌ ۷۹ از سورة مائده است که یکی از علل دور 
افتادن کافران بنی‌اسوائیل از ۳۹۵ هاگن داشستن یک دیگر از 


منکرات یعنی ترک نهی از منکر ذکراکرد5بانست: 


کانوا ا ییاهن عن مُنکرٍ فعلوه لیس ما کانوا یعون 
یکدیگر را از ارتکاب منکرات نهی نمی‌کردند و چه بد 
یکره نله 


در روایات معتبر اسلامی راجع به نقش مثبت و منفی امر به معروف و 
نهی از منکر [و ترک ان] بسیار سخن رفته است و مجالی برای نقل انها 
د. فسق و فجور و فساد اخلاق: در این زمینه نیز آیات بسیاری هست. 
یک شیاه بات همانهاست که «ترف» و «مترّف» بودن را علت هلاکت 


تاریخ / معیارها ۳۳۳ 


می‌شمارد ۱ و دیگر اکثر آیاتی که در آنها کلمةً «ظلم» ق بر ما مسا 
در اصطلاح قرآن ظلم اختصاص ندارد به تجاوز فرد یا گروهی به حقوق 
فرد یا گروه دیگر. شامل ظلم فرد به نفس خود و شامل ظلم یک قوم به 
نفس خود نیز می‌شود. هر فسق و فجور و هر خروج از مسیر درست 
انسانیت ظلم است. ظلم در قران در حقیقت مفهوم اعمّی دارد که هم 
شامل ظلم و می‌گردد و هم شامل فسق و فجور و کارهای ضد 
اشاایضان موه یال این کلمه سم خد وود اس بات اوعرآن 
که ظلم به معنی اعم را علت هلاک یک قوم شمرده بسیار زیاد است و از 
حوصلةٌ بحث مختصر ما خارج است. 

از مجموح این معط رهاللی تاه نظر را گربارة بنیاد جامعه و 
بنیاد تاریخ به دست آورد. قرآن برای بسیاری از امور که برخی آنها را به 
اصطلاح «روبنا» می‌خوانند» نقش قاطع و تعیین‌کننده قائل است. 


۱. رجوع شود به سورة هود أَیُ ۱۱۶ و انبیاء یه ۱۳ و مومنون آیات ۲۳و ۶۴. 


آنچه تاکنون گفته شد. دربارة یکی از دو مسئلة مهم تاریخ یعنی ماهیت 
تاریخ بود که آیا مادی است يا غیرمادی؟ مسئلة مهم دیگر تحول و تطوّر 
تاریخ انسانی است. 

می‌دانیم که انسان موجود اجتماعی منحصر به فرد نیست. پاره‌ای 
جاندارهای دیگر نیز بیش و کم زندگی اجتماعی و موجودیت اجتماعی 
دارند. زندگی‌شان با تعاون و همکاری و تقسیم وظایف و مسئولیتها 
تحت یک سلسله قواعد و قوانین منظم صورت می‌گیرد. همه می‌دانیم که 
زنبور عسل اینچنین جانداری است. 

اما یک تفاوت اساسی میان موجودیت اجتماعی انسان و 
موجودیت اجتماعی آن جانداران وجود دارد و آن این است که زندگی 
اجتماعی آن جانداران ثابت و یکنواخت است. تحول و تطوری در نظام 
زندگی آنها و به تعبیر موریس مترلینگ در تمدن آنها -اگر این تعبیر 
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صحیح باشد -رخ نمی‌دهد. برخلاف زندگی اجتماعی انسان که متحول و 
متطور است. بلکه دارای شتاب است. یعنی تدریجا بر سرعت آن افزوده 
می‌شود. لهذا تاریخ زد کی اعتتباغی ناخ دوره‌هف داری که ان 
نظرگاههای مختلف. این دوره‌ها با یکدیگر متفاوتند. 

مثلا از نظر لوازم معیشت: دورهٌ صید و شکار دور:ٌ کشاورزی» 
دور صنعتی. از نظر نظام اقتصادی: دورهٌ اشتراکی» دور برده‌داری, دور 
فئودالیسم. دورةٌ سرمایه‌داری. دورهٌ سوسیالیزم. از نظر نظام سیاسی: 
دور ملوک‌الطوایفی. دورة استبدادی, دور: اریستوکراسی, دورد 
دموکراسی. از نظر جنسی: دورةٌ زن سالاریء دور مرد سالاری؛ و 
همچنین از جنبه‌های دیگر. 

چرا این تطور در زندگی سایر جانداران اجتماعی دیده نمی‌شود؟ 
راز این تطور و عامل اساسی که موجب می‌شود انسان از یک دور 
اجتماعی به دور اجتماعی دیگر منتقل شود چیست؟ به عبارت دیگر 
آنچه در انسان هست که زندگی را به جلو می‌برد و در حسیوان نیست 
چیست و این انتقال و این جلو بردن چگونه و تحت چه قوانینی و به 
اصطلاح با چه مکانیسمی صورت می‌گیرد؟ 

لبته اینجا معمولاً یک پرسش از طرف فیلسوفان تاریخ مطرح 
سر وا وی ارو وا 
تغییراتی که در طول تاریخ دزرزندا کی اجتماعی بشر رخ داده, در جهت 
پیشرفت و تکامل بوده است؟ ملاک و معیار تکامل چیست؟ 

برخی در این‌که این تغییرات. پیشرفت و تکامل شمرده می‌شود 
تردید دارند -و در کتب مربوطه مطرح ات -و بعضی حرکت تاریخ را 


۱. رجوع شود به تاریخ چیست؟ تألیف ای.اج. کار, ترجمةٌ حسن کامشاد و درسهای 
تاریخ تألیف ویل دورانت و لذات فلسفه تألیف ویل دورانت» ص ۲۹۱ ۳۱۲. 


دوری می‌دانند. مدعی شده‌اند که تاریخ از یک نقطه حرکت می‌کند و 
پس از طی مراحلی بار دیگر به نقطةٌ اول می‌رسد و شعار تاریخ این 
| 

مثلاً یک نظام قبایلی خشن وسیلهٌ مردمی پیابانگرد که شجاعت و 
اراده دارند تاسیس می‌شود. اين حکومت به طبیعت خود منجر به 
اشرافیت و اریستوکراسی می‌گردد. انحصارطلبی در حکومت اشرافیت 
به انقلاب عامه و حکومت دموکراسی منتهی می‌شود. هرج و مرج و 
بی‌سرپرستی و افراط در آزادی در نظام دموکراسی بار دیگر سبب روی 
کار آمدن استبداد خشن وسیلةٌ یک روحيهٌ قبایلی می‌گردد. 

ما فعلا وارد این بحث نمی‌شویم و به وقت دیگر موکول می‌کنيم. به 
صورت «اصل موضوع» بنا را پر این می‌گذاریم که حرکت و سیر تاریخ 
در مجموع در جهت پیشرفت است. 

البته لازم به یاداوری است که همه کسانی که تاریخ را در جهت 
پیشرفت می‌بینند اعتراف دارند که چنین نیست که همه جامعه‌ها در همه 
شرایط. آینده‌شان از گذشته‌شان بهتر است و جامعه‌ها همواره و بدون 
وقفه در جهت اعتلاء سیر می‌کنند و انحطاطی در کار نیست. بدون شک 
جامعه‌ها توقف دارند. انحطاط و قهقرا دارند. تمایل به راست یا چپ 
دارند و بالاخره سقوط و زوال دارند. مقصود این است که جوامع بشری 
در مجموع خود یک سیر متعالی را طی می‌کند. 

در کت له بایمک رک ار هی یت نو کل 
تطور اجتماعی و جلو برندة تاریخ کدام است. معمولاً به گونه‌ای طرح 
می‌شود که پس از دقت نادرستی آن طرح روشن می‌شود. معمولا دربارء 
این مسئله نظریاتی به این شکل طرح می‌شود: 

۰ نظرية نژادی: طبق این نظریه عامل اساسی پیش‌برنده تاریخ, 
برخی نزادها هستند. بعضی نژادها استعداد تمدن آفرینی و فرهنگ آفرینی 
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دارند و بعضی دیگر ندارند. بعضی می‌توانند علم و فلسفه و صنعت و 
اخلاق و هنر و غیره تولید کنند. برخی دیگر صرفاً مصرف‌کننده هستند نه 

از اپنجا نتیجه گرفته می‌شود که نوعی تقسیم کار میان نژادها باید 
صورت گیرد: نژادهایی که استعداد سیاست و تعلیم و تربیت و تولید 
فرهنگ و فن و هنر و صنعت دارند مسئول چنین کارهای انسانی و ظریف 
و عالی باشند و اما تزادهایی که چنین استعدادی ندارند از این‌گونه کارها 
معاف باشند و در عوض کارهای زمخت بدنی و شبه حیوانی که ظرافت 
فکر و ذوق و انديشه نمی‌خواهد به آنها سپرده شود. ارسطو که در باب 
اختلاف نزادها چنین نظریه‌ای داشت. به همین دلیل برخی نزادهارا 
مستحق برده داشتن و برخی دیگر را مستحق برده شدن می‌دانست. 

عقيدهْ بعضی این است که عامل جلو بردن تاریخ, نژادهای خاصی 
است. مثلاً نژاد شمالی بر نزاد جئوبی برتری دارد؛ آن نژاد بوده که تمدنها 
را پیش برده است. کنت گوپینو, فیلسوف معروف فرانسوی که در حدود 
صد سال پیش سه سال به عنوان وزیر مختار فرانسه در ایران بوده است. 
طرفدار این نظریه است. 

۲ نظرية جغرافیایی: طبق این نظربه عامل سازندهة تمدن و 
بتوخوه و وت رها یو ولد که معط طتییعی. اسر 
مناطق معتدل. مزاجهای معتدل و مغزهای نیرومند به وجود می‌آید. 
بوعلی در اوایل کتاب قانون شرحی مبسوط در تأثیر محیط طبیعی روی 
هن ی میا زا سس 

بنا بر این نظریه آنچه انسانها را آماد؛ُ جلو بردن تاریخ می‌کند نژاد و 
خون یعنی عامل ورائت نیست که یک نژاد معین در هر محیط و منطقه‌ای 
که باشد سازنده و پیش‌برنده تاریخ است و نژاد دیگر در هر محیطی که 
کف اعدا وت کرو سمارال 


اختلاف محیطهاست. با جایه‌جا شدن نزادها تدریجاً استعدادها هم 
جابه‌جا می‌شوند. پس در حقیقت. این اقلیمهای خاص و منطقه‌های 
خاص هستند که پیش‌برنده و نوآفرین می‌باشند. منتسکیو دانشمند 
جامعه شناس فرانسوی قرن هفدهم. در کتاب معروف روحالقوانین 
طرفدار این نظریه است. 

۲ نظرية قهرمانان: طبق این نظریه تاریخ را -یعنی تحولات و 
تطورات تاریخ را - چه از نظر علمی و چه از نظر سیاسی یا اقتصادی با 
فنی يا اخلاقی, نوابغ به وجود می‌اورند. تفاوت انسانها با سایر جانداران 
در این است که ساير جاندارها از نظر زیست‌شناسی یعنی از نظر 
استعدادهای طبیعی در یک درجه‌اند. تفاوتی - لااقل تفاوت قابل 
ملاحظه‌ای در میان افراد از این نظر دیده نمی‌شود. برخلاف افراد انسان 
که احیاناً از نظر استعدادها تفاوتهایی از زمین تا آسمان دارند. نوابغ» 
افراد استتنایی هر جامعه‌اند. 3۳۳۳۳ گیارت خارق العادهای از 
نظر عقل یا ذوق یا اراده و ابتکار پرخوردارند. هرگاه در جامعه‌ای پدید 
آیند آن جامعه را از نظر علمی و فنی پا از نظر اخلاقی یا از نظر سیاسی یا 
از نظر نظامی جلو می‌برند. 

طبق این نظریه اکتریت افراد بشسر فاقد ابتکارند. دنبالرونده 
یف کید و تک شوت دا یگران ان اما همواره کم و بیش در هر 
جامعه‌ای یک اقلیت مبتکر, ابداعگر» پیشرو و پیشتاز, تولیدکنند؛ 
انديشه و آفریننده صنعت وجود دارد و آنان هستند که تاریخ را به جلو 
می‌رانند و وارد مرحلةٌ جدیدی می‌کنند. کارلایل. فیلسوف معروف 
انگلیسی که کتاب معروف قهرمانان (الابطال) را نوشت و از رسول اکرم 
آغاز کرد. چنین نظریه‌ای دارد. از نظر کارلایل در هر قومی یک یا چند 
شخصیت تاریخی جلوه‌گاه تمام تاریخ قوم است و به عبارت 
صحیح تر تاریخ هر قوم جلوه گاه شخصیت و نبوغ یک يا چند قهرمان 
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است. مثلاً تاریخ اسلام جلوه گاه شخصیت رسول اکرم است و تاریخ 
جدید فرانسه جلوه گاه شخصیت ناپلئون و چند نفر دیگر و تاریخ شصت 
هر ی کی 

۴. نظرية اقتصادی: طبق این نظریه محرک تاریخ اقتصاد است. تمام 
شئون اجتماعی و تاریخی هر قوم و ملت -اعسم از شئون فرهنگی و 
مذهبی و سیاسی و نظامی و اجتماعی ‏ جلوه گاه شیوةٌ تولیدی و روابط 
تولیدی ان جامعه است. تغییر و تحول در بنیاد اقتصادی جامعه است که 
جامعه را از بیخ و بن زیر و رو می‌کند و جلو می‌برد. نوابغ -که در نظریة 
پیش سخنشان به میان امد - جز مظاهر نیازهای اقتصادی» سیاسی و 
اجتماعی جامعه نیستند و آن نیازها به نوبة خود معلول دگرگونی ابزار 
تولید است. کارل مالس و له طرر کلی ما رکوسها و احیاناً عده‌ای از 
غیر مارکسیستها طرفدار این نظریه‌اند. شاید رایج‌ترین نظریه‌ها در 
عصر ما همین نظریه باشد. 

۵ نظرية الهی: طبق این نظریه آنچه در زمین پدید می‌آید امر 
مات است که طیف دح متا هس رفن فرط آمگه ات نهر ارو 
تطورات تاریخ جلوه گاه مشیت حکیمانه و حکمت بالغة الهی است. پس 
آنچه تاریخ را جلو می‌برد و دگرگون می‌سازد اراد خداوند است. تاریخ 
پهنةٌ بازی ارادهٌ مقدس الهی است. بوسوئه. مورخ و اسقف معروف که 
ضمناً معلم و مربی لویی پانزدهم بوده است. طرفدار این نظره است. 

اینهاست نظریاتی که معمولا در کتب فلسفة تاریخ به عنوان علل 
محرکة تاریخ طرح می‌شود. 


از نظر ما این‌گونه طرح به هیچ وجه صحیح نیست و نوعی «خلط 
مبحث» صورت گرفته است. غالبا این نظریات به علت محرکة تاریخ که 


در ین کشفت: آن:هستیم موبوط نمی‌شود ماه تتظر ی شود یک فظر به 


۰ سس جامعه و تاریخ 


جامعه‌شناسانه است و از این جهت قابل طرح است که آیا نزادهای 
بشری از نظر عوامل موروثی یک گونه استعداد دارند و همسطح‌اند يا نه؟ 
اگر همسطح باشند هم نژادها به یک نسبت در حرکت تاریخ شریک‌اند 
و لااقل می‌توانند شریک باشند, و اگر همسطح نباشند فقط برخی نوادها 
در جلو راندن تاربخ سهم داشته و می‌توانسته‌اند داشته باشند. از این نظر 
طرح این مسئله صحیح است اما راز فلسفة تاریخ همچنان مجهول 
می‌ماند. فرضاً معتقد شویم که تنها یک نژاد است که تحول و تطور تاریخ 
به دست او صورت می‌گیرد. از نظر حل مشکل با این که معتقد شویم همة 
انسانها در تحول و تطور تاریخ دخیل‌اند فرقی نمی‌کند و مشکلی حل 
نمی‌شود. زیرا معلوم نیست بالاخره چرا زندگی انسان یا نژادی از انسان 
متحول و متطور است و زندگی حیوان اینچنین نیست. این راز در کجا 
نهفته است؟ این‌که عامل. یک نژاد باشد با همة نژادهاء راز تحرک تاریخ 
را نمی‌گشاید. 

همچنین نظریهٌ جغرافیایی. این نظریه نیز به نوبةٌ خود مربوط به یک 
مسئلة جامعه‌شناسی مفیدی است که محیطها در رشد عقلی و فکری و 
ذوقی و جسمی انسانها موثرند. بعضی محیطها انسانها را در حد حیوان و 
يا نزدیک به حیوان نگه می‌دارد. ولی بعضی محیطهای دیگر فاصله و 
تمایز انسان را از حیوانات بیشتر می‌کند. طبق این نظربه تاریخ تنها در 
میان انسانهای برخی اقلیمها و منطقه‌ها تحرک دارد. در محیطها و 
تطقهها ع جیگ اتود یکت هی وه پل کار کی اد استه اس 
پرسش اصلی سر جای خود باقی است که مثلاً زنبور عسل یا سایر 
جانداران اجتماعی در همان اقلیمها و منطقه‌ها نیز فاقد تحرک تاریخ‌اند. 
پس عامل اصلی که سبب اختلاف این دو نوع جاندار می‌شود که یکی 
ثابت می‌ماند و دیگری دائماً از مرحله‌ای به مرحلةٌ دیگر انتقال پیدا 
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از اینها بی‌ربط تر نظریة الهی است. مگر تنها تاریخ است که جلوه گاه 
میت له اس تال ان عان تا اساع تاه نساب ول و 
موجبات و موانع جلوه کا مومت ای ات تست لین نا هی 
اسباب و علل جهان علی‌السویه است. همچنان که زندگی متحول و 
متطور انسان جلوه گاه مشیت الهی است. زندگی ثابت و پکنواخت زنبور 
عسل هم جلوه گاه مشیت الهی است. پس سخن در این است که مشیت 
الهی زندگی انسان را با چه نظامی افریده و چه رازی در آن نهاده است که 
متحول و متطور شده در صورتی که زندگی جانداران دیگر فاقد آن راز 
ابیت 5 
نظرية اقتصادی تاریخ نیز فاقد جنبةٌ فنی و اصولی است یعنی به 
صورت اصولی طرح نشده است. نظریه اقتصادی تاریخ به این صورت که 
طرح شده فقط ماهیت و هویت تاریخ را روشن می‌کند که مادی و 
اقتصادی است و همه شئون دیگر به منلة آعراض این جوهر تاریخی 
است؛ روشن می‌کند که اگر دز بنیاد اقتضادی جامعه دگرگونی رخ دهد. 
یر در همة شتون جامعه دگی‌کونی رخ می‌دهد. اما اینها همه «اگر» 
است. پرسش اصلی سر جای خود باقی است و آن اینکه فرض می‌کنیم 
اقتصاد زیربنای جامعه است و «اگر» زیربنا تغییر کند هم جامعه تغییر 
می‌کند. اما چرا و تحت نفوذ چه عامل يا عواملی زیربنا تغییر می‌کند و به 
دنبال آن هم روبناها؟ به عبارت دیگر زیربنا بودن اقتصاد برای تحرک 
داشتن و محرک بودن آن کافی نیست. آری, اگر طرفداران این نظریه به 
سای ان کارا نت تا عاهد سس( طفیله انوا ) مدرک 
تاریخ معرفی کنند و مادیت تاریخ را برای حرکت تاریخ کافی بشمارند. 
مسئلةٌ تضاد درونی جامعه یعنی زیربنا و روبنا را طرح کنند و بگویند 
عامل محرک تاریخ تضاد زیربنا و روبنا يا تضاد دو وجههة زیربنا (ابزار 
تولید و روابط تولیدی) است. مسئله به صورت صحیح طرح می‌شود. 


۲ جامعه و تاریخ 


شک نیست که مقصود اصلی طرح‌کننده مسئلةٌ فوق به صورت فوق 
(اقتصاد محرک تاریخ است) همین است که علت اصلی هسمة حرکتها 
تضادهای درونی است و تضاد درونی میان ابزار تولید و روابط تولید. 
محرک تاریخ است. اما سخن ما در خوب و صحیح طرح کردن است نه 
در این‌که مقصود و ما فی الضمیر طرح‌کنندگان چه بوده اسنت: 

نظریه قهرمانان, اعم از این که درست باشد یا نادرست. مستقیماً به 
فلسفة تاریخ یعنی به عامل محرک تاریخ مربوط می‌شود. 

علیهذا تا اینجا دربار؛ نیروی محرک تاریخ دو نظریه به دست 
آوردیم: 
این نظریه مدعی است که اکثربت قریب به اتفاق افراد جامعه فاقد ابتکار 
و قدرت پیشروی و پیشتازی‌اند. چنانجه افراد جامعه همه از این دست 
باشند هرگز کوچکترین تحولی در جامعه پدید نمی‌آید. ولی یک اقلیت؛ 
با نبوغی خدادادی که در جامعه پدید می‌آیند ابتکار می‌کنند و طرح 
می‌ریزند و تصمیم می‌گیرند و سخت مقاومت می‌کنند و مردم عادی را در 
پی خود می‌کشانند و به این وسیله دگرگونی به وجود می‌آورند. 
شخصیت این قهرمانان صرفا معلول جریانهای طبیعی و موروئی 
استثنایی است. شرایط اجتماعی و نیازهای مادی جامعه نقشی در 
آفرینش این شخصیتها ندارد. 

دوم نظریةٌ تضاد میان زیربنا و روبنای جامعه که تعبیر صحیح نظر یه 
محر کیت اقتصاد است و به آن اشاره کردیم. 

[اما] نظرية فطرت. انسان خصایصی دارد که به موجب آن خصایص 
زندگی اجتماعی‌اشن متکامل است, یکی از آن خضا رخ و استعد ادها 
حفظ و جمع تجارب است؛ آنچه را که وسیلةٌ تجربه و اکتساب به دست 
می‌آورد نگهداری می‌کند و پایةٌ تجارب بعدی قرار می‌دهد. 
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یکی دیگر استعداد یادگیری از راه بیان و قلم است. تجارب و 
مکتسبات دیگران را نیز از راه زبان و در مرحلهٌ عالی‌تر از راه خط به 
خود منتقل می‌کند. تجارب یک نسل از طریق مکالمه و از طریق نوشتن 
برای نسلهای بعد باقی می‌ماند و روی هم انباشته می‌شود. بدین جهت 
است که قرآن نعمت بیان و نعمت قلم و نوشتن را با اهمیت ویژه‌ای یاد 
و 


لخن. عم ال آن. خقَ الانسان. علْمَهُ بیان . 
خدای بسیار مهربان قرآن را تعلیم داد. انسان راآفرید و به 
انسان بیان (و بهره‌برداری از ما فی الضمیر برای دیگران) را 


فا بائم ریک الذی لقع الانسان من علي. راو ریک 
کر آنّذی عم بالق 

ان تام سک ی وا تا نوات تون 
کته | فزیگه ات حران وم وودعار کر سرت ارو است که 


تعلیم قلم داد. 


و کی سوم. مجهز بودن انسان به نیروی عقل و ابتکار است. انسان 
به واسطهً این نیروی یمور فتورت آفرینندگی و ابداع دارد, مظهر 
خلاقیت و ابداع الهی است. 

چهارمین ویژگی او میل ذاتی و علاقة فطری به نوآوری است؛ یعنی 


الاخمی. ۱7 ۴ 
۳ 


انسان تنها استعداد ابداع و خلاقیت ندارد که هرگاه ضرورت پیدا کند به 
خلق و ابداع بپردازد. بلکه بالذات میل به خلاقیت و ابداع در او نهاده 
یواست 

استعداد حفظ و نگهداری تجارب. به‌علاوه استعداد نقل و انتقال 
تجارب به یکدیگر, به‌علاوهُ استعداد ابداع و میل ذاتی به خلاقیت و 
ابداع نیرویی است که انسان را همواره به جلو می‌راند. در حیوانات 
دیگر نه استعداد حفظ تجارپ و نه استعداد نقل و انتقال مکتسبات " و نه 
استعداد خلق و ابتکار که خاصیت قوَهٌ عاقله است و نه میل شدید به 
نوآوری» هیچ‌کدام وجود ندارد. این است که حیوان درجا می‌زند و انسان 
پیش می‌رود. اکنون به نقد این نظریات بپردازیم. 


نقش شخصت در تاریخ 

بعضی ادعا کرده‌اند که «تاریخ, جنگ میان نبوغ و حد عادی است» یعنی 
همواره افراد عادی ورهطه طرفلا زر وضصوکنتند که به آن خو 
گرفته‌اند و نابغه خواهان تغییر و تبدیل وضع موجود به وضع عالی تر 
است. کارلایل مدعی است که تاریخ با نوابغ و قهرمانان آغاز می‌شود. 
این نظربه در حقیقت مبتنی بر دو فرض است: 

اوه کت ی تفر امه مک یس و 
تأثر افراد از یکدیگر یک روح جمعی و یک مرکّب واقعی که از خود 
شخصیت و طبیعت و قوانین ویژه داشته باشد به وجود ی پس 


۱ .در برخی حیوانات, در سطح حوادت روزمره نه تجارب علمی» نقل و انتقال مکتسبات 
وجود دارد. مانند آنچه در مورد مورچه گفته می‌شود که در قرآن کریم هم به [ ن اشاره 
شده است: قالّث نله با یا ال اذخْلوا مسا کتکه لایَخطمتکم یمان و جُنوده و هم 
لااتشگرون (نمل /۱۸). 
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افرادند و روان‌شناسی‌های فردی و بس. رابطةٌ افراد بشر در یک جامعه از 
نظر استقلال از یکدیگر نظیر رابطةٌ درختان یک جنگل است. حوادث 
اجتماعی چیزی جز مجموع حوادث جزئی و فردی نیست. از این رو بر 
جامعه بیشتر «اتفاقات» و «تصادفات» که نتیجة برخورد علل جزئی 

فرض دوم این است که افراد بشر بسیار مختلف و متفاوت آفریده 
شده‌اند. با اینکه افراد بشر عموماً موجودات فرهنگی و به اصطلاح 
فلاسفه حیوان ناطق‌اند. در عين حال اکثریت قریب به اتفاق انسانها فاقد 
ابتکار و خلاقیت و آفرینندگی می‌باشند. کثریت؛ مصرف کنندة فرهنگ و 
تمدن‌اند نه تولیدکنندهآنها. ظرقشوان با حالراناگ ای است که حیوانات 
حتی مصرف‌کننده هم نمی‌توانند باشند. روح این اکثریت روح تقلید و 
مبتکر و دارای اراده قوانکاشه زرا کت توت گویی «ز آب و خاک 
دگر و شهر و دیار دگرند». اگر نوابغ و قهرمانان علمی. فلسفی. ذوقی. 
سیاسی. اجتماعی. اخلاقی. هنری و فنی ظهور نکرده بودند بشر بت بد 
همان حال باقی می‌ماند که روز اول بود» یک قدم به جلو نمی آمد. 

ان ها هر افو فرض موش استه اما فصن اول از آن هت که 
قبلاً در بحث «جامعه» ثابت کردیم که جامعه از خود شخصیت و طبیعت 
و قانون و سنت دارد و بر طبق آن سنن کلی جریان می‌یابد و آن سنتها در 
ذات خود پیشرونده و تکاملی می‌باشند. پس این فرض را باید به کناری 
نهیم و آنگاه ببینیم با وجود اینکه جامعه دارای شخصیت و طبیعت و 
سنت است و بر وفق همان سنن جریان می‌یابد. شخصیت فرد می‌تواند 
نقش داشته باشد یا نه؟ دربارة این مطلب بعدا سخن خواهیم راند. و اما 


فرض دوم از آن جهت که هرچند این مطلب جای انکار نیست که افراد 


بشر مختلف آفریده شده‌اند ولی اين نظر هم صحیح نیست که تنها 
قهرمانان و نوایغ قدرت خلاقه دارند و اکثریت قریب به اتفاق مردم فقط 
مطتراف کننده فرهنگت و تمدن‌اند. در تمام افراد بشر بیش و کم استعداد 
خلاقیت و ابتکار هست و بنابراین همه افراد و لااقل اکثریت افراد 
می‌توانند در خلق و تولید و ابتکار سهیم باشند. گو اینکه سهمشان نسبت 
به سهم نایغه ناچیز انستت! 

نقطه مقابل این نظریه که مدعی است «تاریخ را شخصیها به وجود 
می‌آورند» نظریةٌ دیگری اسنت که دینکن آن رشن که تام مت شین 
است تاریخ شخصیتها را به وجود می‌آورد نه شخصیتها تاریخ راء یعنی 
نیازهای عینی اجتماعی است که شخصیت خلق می‌کند. 

از زبان منتسکیو گفته شده است: «اشخاص بزرگ و حوادث مهم 
نشانه‌ها و نتایج جریانهای وسیع‌تر و طولانی‌تری هستند» و از زبان 
هگل: ردان فد آفر پنندة تاریخ قرماند.» مردان بزرگ 
«علامت»اند نه «عامل». از نظر منطق افرادی که مانند دورکهايم 
«اصالةالجمعی» می‌اند يشند و معتقدند افراد انسان ۳ در ذات خود 
شخهینها جز تجلیگاه روح جمعی و به قول محمود شبستری «مشبّکهای 
مشکات» روح جمعی نیستند. 

و کتانن کهماند مار کس علاوه‌یر انکشجامخدشتاسی اسان را کار 
اجتماعی او می‌شمارند آن را مقدم بر شعور اجتماعی‌اش تلقی می‌کنند. 
یعنی شعور افراد را مظاهر و جلوه گاههای نیازهای مادی اجتماعی 
می‌دانند. از نظر این گروه. شخصیتها مظاهر نیازهای مادی و اقتصادی 
جامعداند. نبازهای ی 


اه یوکس د توبن تاه ی اهتشا مایا در رسب نات که 
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ج مطالب بسیار دیگری را در نظر داشته‌اند که فرصت تحریر آن را نیافته‌اند. همان طور که 
در مقدمهٌ کتاب ذکر شده است این کتاب آخرین کتابی است که به قلم آن اسلام‌شناس 
گرانقدر به رشتهٌ تحریر در امده است و در استانهٌ حروفچینی بود که آن عالم ربانی و 
مجاهد نستوه توسط گروه جنایتکار و منافق فرقان به شهادت رسید. در کتاب فلسفهٌ 
تاریخ استاد شهید نیز این مباحث مطرح شده است. علاقه‌مندان می‌توانند به آن کتاب 
مراجعه نمایند.] 


متن آیه نام سوره شماره آیه صفحه 
ذلک... هدی للمتقین. بقره ۲ ۳۹ 
ختم الّه علی قلوبهم... بقره ۷ ۳۹ 
فا دای بو 7 ۷۹ ۳2 
رینا و ابعث فیهم... بقلاء ۱۳۹ ۱۷۳ 
و... آثم قلبه و اله... باره ۳۸۳ ۳۹ 
قل تما ال آعمان ۶۳ ۱۸۴ 
اهامای آل‌عمران ۹۷ ۱۸۰ 
اضر با و آل‌عمران ۹ ۲۳۳۱ 
ضربت علیهم اللّ... آل‌عمرام ۱۱۲ ۳۰ 

با ایا لیس منوا آل‌عمران پچ ۲۱ 

و ما لکم لا تقاتلون... 19۹ ۷۵ ۳۳ 
ان لین توفیهم... شل ۹۷ ۹ ۱۷۷ 
لابحبت ال الجه.:. ای ۱۳۸ ۴ ۲۱۵ 
عم ور م کون ماه ۵۴ ۳ ۵۴ 
کانوا لا بتناهون... مائده ۷۹ ۳۳۲ 
ی با ۱۰۵ ۴۳۰۳۹ 
قل هو القادر علی... نعام ۶۵ ۳۳۱ 
۱ نعام ۱۰۸ ۲۹ 
ی نعام ۱۷۶ ۲۹ 
و ان هذا صراطی... نعام ۱0۳ ۲۳۱ 
لک فتاه عراف ۳۴ ۲۸ 
شتا تسار غراف ۱۳۷-۹ ۱۶۳ 
7[ عراف ۷۵ ۱۶۴ 
ال ال بش اشت کی وان عراف ۷۶ ۱۶۴ 
قال الملاً ذین... د ‏ ۰-۸ ۱۶۴ 


۳۳۹ 


و... دمّرنا ما کان یصنع... 


وه السیت بربکم... 
و... و لا تنازعوا... 
فما امن لموسی... 
فقال الملا الذ ین... 
فلو.. ما اترفوا فیه... 
له... ان ال لا... 
انزل... فاما الزید... 
و برزوا له جمیعاٌ. 
و لا تحسین الّ.. 


ادج ال شب 


و قضینا لی بنی اسرائیل.. 


فاذا جاء وعد... 

نم رددنا لکم... 
ات مس 
عسی ریگم آن... 

و اصبر نفسک... 

الا نکر لهن ی 
فقولا له قو لگ لا.. 
قالا رینا اننا... 

قال فمن ربکما... 


لا ترکضوا... ما اترفتم... 


۳[ 
لتزی بخشون ربهم... 
.ان الارض... 

ذن للذین پقاتلون... 
لین اخرجوا من.. 
۱ 


ی ی 


۱۳/۸ 


۱۷۲ 


۱۶ 
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فهرستها 
رن 


و هو اَذی خلق... 
فاتیا فرعون فقو لا... 
قالوا نمن لک.. 
فعقروها فأصبحوا... 
۱ 

تیه فلت بل : 
ان ق وا 

و نرید ان نمن.. 
لکیام فی و 

فلمّا جاءهم موسی... 
و پوم یناد یهم فیقول... 
و نزعنا من کل... 

ان قارون کان... 

فاقم وجهک للدین... 
لقد کان لکم فی... 

و... ابا اطعنا سادتنا و... 
وال وا 
وا اسلا یب 

و لا تزر وازرة... 
انما.. خشی الرحمن... 
لینذر من کان... 

و اقد سقت کامان 
هم لهمالمنصورون. 
و ان جندنا لهم... 


کذبت... و همّت کل امد.. 


ا تنل مزا 
و اذ یتحاجون فی... 
۷۳ 


"۱ 


۳۳۱ 


۱۸۵ ۰۱۸۴ ۴ 
۱۸۹۸۸ 

۳۱ 

۱۶۹ 

۱۶۴ 

۳۱ 

۲۵ 

۳۳۴ 
۲۷۱۰ ۹ 
۱۹۱-۸ ۷۱ 
۱۹۰ ۹ 
۱۶۹ 

۱۸۱ 

۱۸۰ ۷۳ ۶ 
۱۶۵ 

۵۶ 

۷۴ 

۳۳۹ 

۱۷۷ 

۱۶۵ 

۳۹ 

۳۹ 

۳3 

۳۰۲ 

۳-۲ 

۳۰۲ 

۳۹ 

۱۶۹ 

۱۷۷ 

۳۰۲ 

۳۹۹ 

۵۲ 

۱۶۹ 


۳۳۲ 


ام آتیناهم کتاب.. 
پل الوا انا 
یه ارت 
قال اولو جنتکم... 


اهم بقسمون رحمد... 


اذهب الی فرعون... 
فقل هل لک الی... 


کلا... ران علی قلوبهم... 


او.. ذامتربة. 

و قد خاب من دسیها. 
فکذبوه فعقروه.. 
الم بجدک یتیما... 
وکا لا 
و وجدک غائلا,, 
قر باسم ریک... 
ای تم 
قراو ریک الاکرم. 
لذی علم بالقلم. 
کلا ان الانسان... 
ن‌ رام استغنی. 


۲ ) 
۹ ع 
1 ۰یا 09 
0 


۲ج 


سا سا مس 
اس تست 


۵۰-۰ 


۳۳ 
ح 


۳ ۳۳ ۱ ۳۳ 
|۱۳ 


4 مت مد ی را مس ما ما که 


جامعه و تاریخ 


۱۷۰ ۹ 
۱۷۰ ۹ 
۱ 
۱۷۰ ۹ 
۳ 
۱۶۹ 

۲۹ 
۶۳ ۵ ۰ 
۲۳۳ 

۲۳۳ 

۲۳۳ 

۲۳۳ 

۷۴ 

۱۸۰ ۰۷۳ ۶ 
۳۲ 

۱۷۶ 

۱۷۹ 

۱۷۹ 

۱۷۹ 

۳۹ 

۱۳۵ 

۳۹ 

۳, 

۱۷۷ 

۱۷۷ 

۱۷۷ 

۲۳۳ 

۲۳۳ 

۲۳۳ 

۲۳۳ 

۱۶۴ 

۱۶۴ 


۳۳۳ 


متن حدیث گوینده صفحه 
الا ناه امام علی :اج ۳۱ 
ما ی رسول اک 7 ۱۶۷ 
للهم بارک لنا.. رسوداکم 3 ۱۶۷ 
قولوا لا اله الا... رسولاکرم 7 ۳۳ 
شرف المرء قیامد... رسولاکر 7 ۳ 
لحیان فی فونکم.:: امام علی لا ۳۲ 
لا اری الموت... امام سین ان ۳۲ 
هیهات ما الذل... امام خسین تاج ۳۲ 
لمقتول دون اهلد... اس ۳۵ 
فهرست اشعار فارسی 
مصرع اوّل اشعار نام سراینده . تعداد اییات . صفحه 
از نسیمی دفتر ایام بر هم خورده است نیت ب‌ ۸۳ 
جزء‌ها را رویها سوی کل است مولوی ۳ ۱۹۷ 
ز اب و خاک دگر و شهر و دیار دگرند (ص تِ ۲۳۵ 


بنسیتا (ابو.عسلی سین این عند اند 
معروف به شیخ الرئیس): ٩۴‏ ۲۲۷ 
بوذر غفاری(جنادة پن جندب): ۱۹۳ 


آدمْ: ۶۳ ۱۳۵ 
۱ 


انتونیوس (مارکوس): ۸۳ 


یرف 127 رسطو: ۲۲۷ 
برامیم: ۴۰ ۵۲ ۷۴ ستالین (ژوزف جوگاشویلی): ۸۴ 
ابن خلدون تونسی (عبدالرحمن): ۲۴ شپنگلر: ۶۲ 


۲۴۲ 


افلاطون: ۱۰۰ 

الکساندر: ۸ 

انگلس(فردریک): ۸۰ ۸۵ ۱۰۹ 
۴ ۷ 2 ۷۳۶ ۱۴۱ ۰۱۴۴ 
۵ ۰۱۵۱ ۱۵۲ ۱۹۸ 
سای ۳ 
برگسون (هانری): ۱۰۸ 

بلوک (ژوزف): ۱۴۳ 

پوسوئه: ۲۲۹ 

پرودون: ۰۱۱۶ ۰۱۳۹ ۱۴۰ ۱۳۵ 
پلخانف: ٩٩‏ 

رد۹۵ ۱۵۳ 

پیر (داریمون): ۱۴۵ 

تروتسکی (لیبابرونشتین): ۸۴ 

چرچیل (وینستون): ۸۴ 

حسین بن علی» سیدالشهد ۸۲:3 
حوا: ۶۳۲ 

خامه‌ای (انور): ۱۳۸ ۰۱۴۳ ۱۳۴ ۱۵۲ 
خدیجه بنت خویلدطلل: ۱۷۷ 

داروین (جارلز رابرت): ۱۱۳ 

دکارت (رنه): ۱۰۸ 

دورانت (ویل): ۲۲۵ 

دورکهايم (امیل): ۴۰۰-۲۸ ۵۱ ۲۳۶ 
رویان (پ): ٩٩ ٩۳‏ ۱۰۶ 

زرافشان (ناصر): ۱۰۶ 

زن فرعون: ۱۷۶ 

زینویف: ۸۳ 

سارتر (ژان پل): ۱۰۸ 

سقراط: ۱۲۱ ۱۲۲ 

سلیمان بن داودل : ۳۳۴ 

سن سیمون ( کلود هانری): ۰۱۱۵ ۰۱۳٩۹‏ 
۱۴۰ 

شارل دوازدهم (پادشاه سوئد): ۸۶ 


جامعه و تاریخ 


شبستری (شیخ سعدالدین محمود بن 
عبدالکریم): ۳۳۶ 

شریعتی (علی): ۶۰ 

شعیب اش : ۱۶۴ 

شمولر (ک): ۱۵۸ 

شومیتر (ح): ۱0۵۳ 

صالمق: ۳۰ ۱۶۴ 

ضیائیان (شعاع‌الدین): .۹ 

علی الوردی: ۱۶۱ 

علی بن ابی‌طالب. امیرالم ومنین": 
ار 

عیسی بن مریم؛ مسیح طل: ۰ 2۲ 
۳۶ 

فرعون: ۱۶۳ ۱۶۵ ۸۱۷۱ ۱۷۲ ۱۷۶ 
۷ ۲۲۱۰۱۹۰ 

فرویذ (زینگموند): ۱۱۲ 

فویر باخ (آنسلم فون): ٩۰‏ ۹۶ 

قارون: ۱۶۴ ۱۶۵ 

قیصر: ۱۹۲ 

کار (ادوارد هالت): ۸۷۸ ۸۳ ۸۴ ۲۲۵ 
کارلایل (توماس): ۲۲۸ ۲۳۳ 
کاظم‌زاد؛ ایرانشهر: ٩۲‏ 

کامشاد (حسن): ۸۷۸ ۸۴ ۲۲۵ 

کامنف: ۸۴ 

کلارک (سر جرح): ۷/۸ 

کلئوباترای هفتم: ۸۳ 

کت( و ۱۵۸۱۲۱۰۱ ۲۵۶ 
ویو( کف تور ارتین ۲۲۷۰ 
گیبون (ادوارد): ۸۳ 

لاسال (فردینان): ۱۴۵ 

لقمان اج : ۷۳ ۷۴ 

لنین (ولادیمیر ایلیچ اولیانوف): ۱۰۵ 
۷ ۰۱۵۲ ۲۲۹ 


فهرستها 


لوط لیو: ۱۶۴ 

وی (هایمن): ٩۳‏ 

لویی پانزدهم: ۲۲۹ 

ئوتسه تونگ: ۱۵۲-۱۴۳۶ ۱۹۸ 
مارکس (کارل ار 0 ۱ 
۱ ۱ 
۱۱۷-۵ ۱۲۱-۱۱۹ ۱۲۴ ۱۲۶ - 
4 ۵۵ 
۸ ۶۷ ۶۸ ۱۷۲ ۱۷۳ ۱۷۵ 
۱ 
۳۳۶ 
عتر لیگ (موززفش) ۲۲۳ 
محمد بن عبدالّه» رسول اکرم: ۱۸ 
۲ ۴۰ ۷۴ ۱۶۱ ۱۶۷۷۱۶۴ ۱۷ 
۷ ۸۰ ۱۸۲ ۲۱۰ - ۰۲۱۲ ۲۱۶ 


۳۴۵ 


منتسکیو (چارلز): ۳۴ ۳۵ ۸۵ ۲۲۸ 
۳۳۶ 

موتتی اشن غمران اع: ۱۳۸ ۵۲ ۱۶۴ 
۱۷۷-۶۵ ۱۸۵ ۱۹۱ 

مولوی بلخی (جلال‌الدین محمد): ۱۹۶ 
مومن آل فرعون: ۴۰ ۷۴ ۱۷۶ 
اس ۷۶ 

تایلهون بنابارت:: ۷۷۹ 

نوح : ۴۰ ۸۵۲ ۱۶۳ ۱۶۴ 

نیچه (فردریک ویلهلم): ۲۰۷ ۲۰۹ 
نیکیتیب(پ): ۱۰۶ 

وبر (ما کس): ۳۵ 

۱۹۰ ۱۸٩ هامان:‎ 

هگل (جرح ویلیام فردریک): ۸۰ 4۶, 
۹ ۲۱۳۶۵ 


۲۳۹۳۸ هودالی: ۱۶۴ 
کتب» مقالات. نشریات 
ترا کی و ۵ ۱۱۱ انسان؛ اسلام, مارکسیسم: ۶۰ 
۵ ۱۵۱ ار الا ۳۰۱۱۱ ۵۵ 
آنتی دورینگ: ۸۰ ۱۶۸ 
شارات و تبیهات: ٩۴‏ نادثاب شتاخت قر ان ۱۷۴ 
صول فلسفه و روش رئالیسم: ۶۲ ۹ بحارالانوار: ۲۱۲ 
۱۸ بیانیه (مانیفست حزب کمونیست): 
لمحاسن: ۱۶۷ ۷ ۱۳۳ ۱۳۵ 
آ کش ۳ پیدایش کثرت در ادراکات: ۱۰۲ 
نتقاد بر علم اقتصاد: ۲ ۱۴۵ ۱۴۸ 


تاریخ جهان باستان: ۱۴۱ 


۶ 


تاریخ چیست؟: ۷۸ ۸۵-۸۳ ۲۲۵ 
تضقند ظ طلت داز با کی وا ما نو 3۴ 
ت ره 
۷ ۲ ۱۳۳ - ۱۳۵ ۰۱۳۷ ۱۳۸ 
۱۴۶-۲ ۱۵۱ ۱۵۳ ۱۵۴ ۸۵۶ 
۱۵۸ 

تداوی روحی: ٩۲‏ 

تضاد (رساله): ۱۴۶ 

تقسیر المیزان: ۲۸ ۳۳۰۳۲ ۵۳ ۵۴ 
۶ ۵۷ ۰۱۰۲ ۲۱۱ 

تفکرات فلسفی: ۹۳ 

تورات (عهد عتیق): ۱٩۱‏ 

جنگ کشاورزان آلمان: ۱۲۵ ۱۲۷ 
جهان‌بینی توحیدی: ۲۲ ۱۸۱ 

چهار رساله فلسفی: ۱۳۳7۳۱۴۶ 
درسهای تاریخ: ۲۲۵ 

راهنمای سفته باز در بورس: ۱۴۵ 
روح‌القوانین: ۲۲۸ 

زبور: ۸۱۸۵ ۱۸۶ 
۱ 

شناخت (رساله): ٩۷‏ 

عدل الهی: ۲۰۴ 

فطرت: ۱۰۲ 

فقر فلسفه: ۱۰۵ ۱۳۳ 

فلسفة تاریخ: ۲۳۷ 

قانون: ۲۲۷ 

قرآن کریم: ۱۸۲۸۳ ۱۳۲۲ ۸۳۳ 
ی ی ره 
۴ ۱۳۵ ۱۶۱ - ۱۶۹ ۱۸۴-۱۷۱ 
۶ ۸۷ ۸۹۳ ۸۱۹۵ ۱۹۶ ۲۰۳ - 
۱ ۱ 


جامعه و تاریخ 


۹(« ( /(ة(۱۷ (/۱( ( ۳/۱( ۲۳۳۳۳ 
قهرمانان (الابطال): ۲۲۸ 

قیام و انقلاب مهدیی از دیدگاه 
فلسفهٌ تاریخ: ٩۴‏ ۳ 

کافی: ۲۱۲ 

لذات فلسفه: ۲۲۵ 

لهوف: ۲۱۲ 

ماتریالیسم تاریخی: ٩۸٩ ٩۳‏ ۱۰۶ 
مارکس و انگلس: ۱۰۵ 

٩۵ ٩۰ ۸۱ ۸۰ مارکس و مارکسیسم:‎ 
۰۱۴۹ ۰۱۴۵ ۰۱۲۰٩ ۰۱۰۶ - ۷۰۳ ۶ 
۱۲ ۴ 

مبانی علم اقتصاد: ۱۰۶ 

مراحل اساسی انديشه در جامعه‌شناسی: 
۲ ۳۵ ۲۶ ۶۲ ۸۷۲ ۸۵ ۸۶ ۱۰۴ 
۱۵۸ 

مسائل اصولی مارکسیسم: ٩٩‏ 

مقدمهة ابن خلدون: ۳۴ 

مقدمه بر انتقاد فلسفهٌ حقوق هگل: ۱۲۹ 
ملاحظات درباره علل عظمت و انحطاط 
رومیان: ۳۵ 

متشا خانوآده طو لماکت قضیوح ‏ 
۱۳۳ 

مهزلة العقل البشری: ۱۶۱ 

نقد اقتصاد سیاسی: ۱۰۳ ۱۰۵ ۱۰۹ 
نقد فلسفهٌ حقوق: ٩۱ ۸٩۰‏ 

نقش کار در انسان کردن میمون: ۱۰۹ 
نهح البلاغه: ۰ ۳ ۲۱۲ 

وحی و نبوت: ۱۸۱ 

هجده برومر: ۱۳۵ 


